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１．はじめに

世紀末から新世紀にかけて，テクノロジーと

社会の関係性が急速に変容している。⼀⾒する

と無関係ではあるが錯綜し，どこかで交錯しな

がら様々な領域の壁を融解させて，ある種の編

成原理によって関連づけられているとも感じら

れる多くの現象が，私たちの⽣活を埋めている。

それらの諸現象の総体について，社会科学者だ

けでなく多くの論者から，さまざまな分析と仮

説が提⺬されてきた。

ポストモダンの特質をリキッド・モダニティ

（liquid modernity）として分析した Zygmunt

Bauman は，現代社会の新しい諸現象の総体に

かかわる基本傾向について，次のように述べて

いる。

「古典的批判理論の攻撃⽬標であり，知的枠

組みでもあったこれまでのモダニティと，現代

⽣活の枠組みであるモダニティの違いに，すべ

ての分析者が驚くだろう。（現代のモダニティ

が「軽妙」であるのにたいして），これまでのモ

ダニティは「重厚」であったようにみえる。と

いうよりも，（現代のモダニティが「流動的」「液

状的」あるいは「液体的」であるのにたいして），

これまでのモダニティは「固体的」であり，（現

在のモダニティが分散的で「⽑管状」であるの

にたいして）これまでのモダニティは凝縮的で

あり，そして，（現代のモダニティがネットワー

ク状であるのにたいして），これまでのモダニ

ティは体系的であった」［2000：25]
(1)
。

Bauman のいうソリッドなモダニティからリ

キッドなモダニティへの転換を主導する基礎過

程に，情報技術（IT）や情報とコミュニケーショ

ンのテクノロジー（information and com-

munication technology : ICT）を中核とした，

急速なテクノロジーの転換があることを⾒出す

のは，経済学の分野でも，制度学派や特定のス

クールの特権ではない
(2)
。

また，グローバリゼーションと呼ばれる諸現

象が，ICTをベースにしたテクノロジーの発展

を基礎として引き起こされた現象であり，時間

と空間の新しい編成原理にしたがう経済システ

ムが，急速に旧世界を侵⾷する過程であるとみ

なす⾒解も，それ⾃体で特別の意味をもたない

ほどに，広く普及している。社会の経済構造を

⽀える時代の基本技術の転換と，グローバリ

ゼーションとの関係に関する，レスター・C・サ

ローの次のような⾔葉が，啓蒙的な説明として

広く受け⼊れられてきたことにも，そのような

事情がうかがえる。
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「現在，第三次産業⾰命が起こっている。電

⼦，コンピューター，電気通信，新素材，ロボッ

ト，バイオ技術などによって，⽣活のあらゆる

⾯が変容している」［1999：25］。「第⼆次産業⾰

命によって，地⽅経済から国⺠経済に移⾏した

ように，第三次産業⾰命によって国⺠経済から

世界経済への移⾏が進んでいる。⼈類の歴史で

はじめて，企業は世界でもっともコストが低い

ところで調達し，世界でもっとも価格が⾼いと

ころで販売できるようになった」［28］。テクノ

ロジーと社会の関係性の変容が，グローバリ

ゼーションとして浸透している。

この⼩論では，現代インフラストラクチャー

論の展開において，新しいテクノロジーと社会

システムの総体的変化の関係性に分析の軸⼼を

置くことが，現代インフラ論の分析課題を導く

上で，有効であることを強調する
(3)
。

元来，インフラストラクチャーとは，市場を

⽀える制度の束の⼀部を担っており
(4)
，時代の

基本技術の変化と⼤きくかかわってきた。この

⼩論では，そのような⼀般的な意味において，

新しいテクノロジーの出現と社会システムの変

容との相互作⽤を重視するだけではなく，両者

の相互作⽤を媒介する現代的キー概念の⼀つ

が，以下で展開するように，ネットワークある

いはネットワーキングにあり，インフラストラ

クチャー論の現代的再構成を企図する上でも，

ネットワーク概念の検討が必要であることを強

調している
(5)
。

換⾔すれば，この⼩論は，ネットワーク社会

のインフラストラクチャーというアプローチ

の，理論的可能性を模索する試みの⼀つである。

２．インフラストラクチャーの諸現象

インフラストラクチャー論の現代的再構成に

とって，ネットワークがキー概念となるという

⾒⽅は，従来のインフラストラクチャー論の理

論展開から演繹的に導き出されるわけではな

い。むしろインフラストラクチャーにかかわる

現代的諸現象の観察から導き出される，帰納的

概念としてとらえることがふさわしいと思われ

る。ここでいうインフラストラクチャーをめぐ

る現代的諸現象とは，以下のように整理するこ

とができるだろう
(6)
。

第⼀に，グローバル・ローカル・パーソナル

関係の再編成が，多くの領域で⾒出されている。

現代インフラストラクチャーにかかわる諸現象

は，パーソナル化する傾向と，グローバル化す

る傾向とが，同じ事態の両極⾯として進⾏して

いる。そのはざ間で，両者の現象が切り結ぶ現

実の⽣活の場が，ローカル・レベルの領域に，

新しい機能を課すことになる。

場所および時間に関する旧来の制約から個⼈

を解放するとみなされているモバイル化技術の

普及も，この傾向をいっそう現実のものとして

いる
(7)
。また，ICT がインフラストラクチャー

に与える影響は，グローバリゼーションの進展

ともかかわって，急速に世界の都市地域のあり

ようを変化させ，情報や交通インフラのネット

ワーク化の進展が，いわゆるグローバル・シ

ティー・リージョンの形成を促す基礎過程を形

成している
(8)
。他⾯では，ICT が主に経済シス

テムに与える影響の結果，先進国でも途上国に

おいても，格差と社会の裂け⽬が拡⼤し，⼈々

のうけた傷を癒す場として，ローカリティの内

実が，分権システムのあり⽅ともかかわって，

あらためて問われる事態が⽣じている
(9)
。

第⼆は，インフラストラクチャーの制御主体

が階層化していることである。特に，ICTの発

展が，インフラストラクチャーの整備・維持・

管理について，制御主体の階層の多層化や複合

化の可能性を拡⼤している。近年では，グロー

バリゼーションの流れの中で，多⽅⾯における

規制緩和政策が主流となり，その可能性が現実

となっている。
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1980 年代には，コンテスタビリティ理論がも

てはやされ，規制緩和政策を理論的に⽀えた。

その背景には，航空産業などではインフラ整備

とコモンキャリアの分離の可能性の現実がある

と，当時主張されていたという事情もあった。

コンテスタビリティ論の現実的根拠や理論的妥

当性は今では⾊あせたにしても，インフラの上

下分離論や市場の競争的構造構築政策は，理論

的様相を変えながら，現代の政策イデオロギー

に連なってきた
(10)
。

今⽇では，情報ネットワークインフラの多数

主体による利⽤と多岐にわたるサービス供給が

進展し，インフラにかかわる制御主体の階層化

や複合化が促進されている。しかしこれらの傾

向は，旧来のインフラストラクチャーの整備・

維持・管理が，公的な主体によって担われる傾

向，あるいは，公的介⼊を正当化する傾向を強

めてきたのとは逆に，公的規制の正当化が必ず

しも⽀持を得ず，制御主体の市場化と曖昧化が

促進される傾向を強くともなう点で，異なって

いる。

また，空港や港湾，鉄道や道路，⽣活や医療

関連施設，教育研究機関や芸術⽂化ストックな

ど，各種の個別的なインフラストラクチャーは，

ICTによって，さまざまなシステムに，時には

複数のシステムの錯綜を含みながら，絶えず編

成替え，ネットワーク化されていく。個別のイ

ンフラストラクチャーは，もはや孤⽴したまま

では，現代的機能を⼗全には果たせなくなって

いるといってよい。

第三に，ネットワーク間競争の進展が，⼀⽅

では社会的リスクの拡⼤をともないながら，各

種インフラの現代化を促進している。ú野

［2005a］によれば，「……ネットワーク間競争

とは，ハードな物流インフラのネットワーク化

だけを意味する概念ではなく，情報技術の本格

的導⼊による業界横断的な異種・複数ネット

ワークのネットワーキングにもとづくサービス

供給システムと，その構築⼒をめぐる競争のこ

と」であり，「単に⽔平的なネットワーク構築⼒

だけでなく，異種・複数ネットワークの接合に

よる差別化されたサービス供給を含んだ競争」

［117］と特徴づけられている。ネットワーク

⼒をめぐる市場競争の現代的形態が，より直接

的にインフラストラクチャーの⾼度化とネット

ワーク化を促進するという関係性が，形成され

ている
(11)
。

ネットワーク間競争に先導されたインフラス

トラクチャーの⾼度化とネットワーク化は，イ

ンフラストラクチャー整備における過剰と不⾜

の同時並存や，既存インフラの陳腐化スピード

の加速化などの現象を引き起こし，その結果，

社会的費⽤の拡⼤をもたらす可能性を広げてい

る
(12)
。なぜなら，ネットワーク間競争は，個別

企業に対して，ネットワーク形成における柔軟

性を強制し，リスクの絶えざる分散を要求して

いる。それが利潤源泉にもなるからである。そ

の結果，市場競争を通じた多数のネットワーク

の形成と，異種複数ネットワークの錯綜は，ロー

カルの視点，リージョナルな視点，そして社会

的視点からみれば，社会全体のリスクを拡⼤さ

せて，蓄積されたリスクがどこかで発現し，暴

⾛する可能性と危険性を⽣み出し，強めてい

く
(13)
。

これらのインフラストラクチャーにかかわる

現代的諸現象の多くが，いずれもネットワーク

の進展とかかわっていることが⾒てとれる
(14)
。

また，伝統的な経済理論に再考を迫る，情報

経済理論における近年の進展においても，ネッ

トワークにかかわる論点が⼀つの焦点になり，

展開されてきたといってよい。林 敏彦

［2003b］は，情報経済論が当⾯している主な

実践的理論問題を，以下の４点に整理している。

第⼀に，ネットワークインフラに関する固定料

⾦制の問題，第⼆に，コンピューター基本ソフ

トに関してネットワーク効果と独占禁⽌政策の
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問題，第三に，デジタルソフトの流通に関して

著作権市場のあり⽅の問題，第四に，ICTのマ

クロ的⽣産効果をめぐるソローのパラドックス

をめぐる問題，である。

これらの実践的な理論問題は，いずれも現代

インフラストラクチャーの制御をめぐる政策選

択の課題と深く結びついた論点を提⺬してい

る。ICT が⽣み出すさまざまなネットワーク

の経済性とは何か，また，ネットワークの⽣み

出す経済性が市場の能⼒を超える時，どのよう

な⼿段やルールを⽤いて制御することが望まし

いのかという，市場とネットワーク，あるいは

また，現代インフラと市場の関係性に連なる問

題群であるといってよい
(15)
。

インフラストラクチャーをめぐる現代的諸現

象の総体を観察すれば，あるいは，情報経済論

の当⾯する課題の分析にとって，ネットワーク

概念の検討が，いまなお必須の基本課題の⼀つ

であることが確認できる。現代インフラ論の基

本視座を提供するネットワーク把握について，

節をかえて検討しよう。

３．ネットワークの定義をめぐって

ネットワークとは何か，あらためて２つの代

表的定義群についてみておこう。

林紘⼀郎［2006］によれば，「『ネットワーク』

とは，『ヒト，モノ，エネルギーまたは情報を運

ぶために形成され，ごく少数の階層構造を持ち，

場所の制約を伴う物理的媒体』」［27］と定義し

ている
(16)
。ネットワークを物理的システムとし

て定義するこのような⾒⽅に対して，ネット

ワークの「つながり」にネットワークの本質を

みる定義群が存在している。

林 敏彦［1994］は，ネットワークを物理的

システムとしてとらえるアプローチに対して，

そのようなアプローチは「つながって⼀体と

なった伝送路の体系」というイメージに縛られ

ていること，その結果，鉄道，道路輸送，通信，

電⼒，ガス，⽔道などは，「ネットワーク産業」

と呼称されるにもかかわらず，輸送サービスで

もインフラのウェートが低いとされる航空輸送

や⽔運など，また，本来物理的伝送路の存在を

必要不可⽋としない流通や⾦融についても，「物

理的伝送路の存在にこだわってネットワークを

定義すれば，これらの産業や部⾨はネットワー

ク産業ではないと⾔わなければならない」と指

摘している。また，物理的システム・アプロー

チでは，ネットワーク産業の取り扱いと⼤型装

置産業の取り扱いは，経済理論として同じ領域

に属すことになり，その結果，伝統的な規模の

経済論と⾃然独占および公益事業規制の範囲に

視野が限定されがちになるとしている［4-6］。

そのような批判の上で，林 敏彦［1994］で

は，公⽂俊平［1988］の社会システム論や，今

井賢⼀［1984］，⾦⼦郁容［1986］などのネット

ワーク組織論を⾁づけする意図をもって，ネッ

トワークを定義する⼿がかりを，ネットワーク

外部効果を基礎概念に置く経済理論的アプロー

チに求め，次のように定義している。「……ネッ

トワーク外部効果の概念に基づき，われわれと

してはネットワークをできるだけ広く『任意加

⼊によって構成員が決まり，加⼊者が相互に影

響を及ぼし合うグループ』と定義し」，加⼊の任

意性や交流の相互性をネットワークの要件とし

て重視している。その結果「……現在の電⼒や

ガス，⽔道の配給システムは⼀⽅向への流れを

前提にしているため，たとえ管路の形態が網状

であったとしても，われわれの⾔うネットワー

クの要件を備えているとは考えない」としてい

る［15-16］。

両林に代表される２つの定義群は，⼀⾒する

と対極をなすように⾒えるかもしれないが，

ネットワークの機能と，その機能を担う物理的

システムの，いずれに着⽬するかの違いによる

ものであって，結論を先取りすると，両者の統
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⼀的な把握を許容する定義こそが，求められて

いるといってよい。

もともと林紘⼀郎の定義は，宮沢健⼀［1988a］

［1988b］の連結の経済性論を，「今⽇の情報社

会の指導原理を解明する有⼒な仮説」として認

めたうえで，宮沢の議論が，流通や⾦融を前提

としてイメージし，「情報ネットワーク型流通

システム」の考えに端を発する「⾒えざるネッ

トワーク」論に依拠して展開されていることを

克服するために，物理的システムを重視するア

プローチを取るとしており，そのことに⾃らの

独⾃性を⾒出していた
(17)
。

林紘⼀郎のアプローチも，⾒えざるネット

ワーク論の⼀⾯性を補おうとする意図の点で，

うなずける⾯もある。「私の定義はあまりに

ハードに偏ったもの」との批判がありえること

を林紘⼀郎⾃⾝が意識しているにもかかわら

ず，「しかし，最も硬くて動きの少ないネット

ワークの性質とその変化とをぎりぎりのところ

まで突きつめてみると，意外なことに今⽇的現

象の説明要因が発⾒できるのではないか」

［2006：29］という予感にも，現代の ICTの特

性分析という意味においてなら，⼀定の正当性

が⾒出せると思われる。むしろ問題になるの

は，そのような理論的予感にもかかわらず，ネッ

トワークの特性や経済性にかかわる説明原理

を，ネットワークの相互依存性やネットワーク

外部性論を中⼼とした理論展開に，媒介項なし

に接⽊してしまうところに，論の⾶躍が⽣じて

しまう点である。

他⽅，林 敏彦は，そもそもネットワークの

外部性から出発し，ネットワークのつながりを

重視する議論においても，ネットワークの「影

響の及ぼし合い」の内容もさまざまであってよ

いとしたうえで，「消費の外部効果やネットワー

ク外部効果はもちろんのこと，意⾒交換と説得，

シナジー効果，利潤機会の提供，保険，予⾔の

⾃⼰実現性，囚⼈のジレンマ，その他われわれ

としてはできるだけ広い範囲の相互交流のケー

スを含めて考えたい」［1994：16］としている。

現代のネットワーク理論を狭い視野に閉じ込め

ない妥当な指摘である。しかし，ネットワーク

の相互交流のさまざまな特徴に対する分析を重

ねても，現代のネットワークの相互交流の総体

的な特質と，それを規定する基礎的要因に関す

る分析に，正当な場所を与えておく必要がなく

なるわけではない。

両林に代表される⼆つの定義の異同において

問題となることは，ネットワーク・インフラの

フィジカルな側⾯か機能の側⾯かに，それぞれ

に重点を置く，両者の定義の相違ではないと思

われる。むしろ両定義の対⽐から明らかとなる

ことは，物理的媒体に重点を置く場合にも，伝

統的な物理的伝送路に対象が限定されるのか，

現代の ICT の問題に対象を広げ，あるいはそ

こにこそネットワークの特性を⽣み出すテクノ

ロジー上の特質を⾒出そうとするのかの差異が

重要であり，また，つながりにネットワークの

本質を⾒出す場合にも，ネットワークの相互依

存性やネットワーク外部性論などから展開され

る，いわゆるネットワークの経済理論の積み重

ねだけに視野を縛られるのかどうかに，重要な

岐路があるように思われる
(18)
。

ネットワークに関する⼆つの定義群を⽐較す

ることで，物理的媒体かつながりの様式かの差

異ではなく，時代のテクノロジーの変化と，イ

ンフラストラクチャーを含んだ，社会的組織の

変容との関係性を問う視点に，あらためて⽴ち

返らざるをえなくなる。このようなアプローチ

について，この⼩論では，ネットワーク社会論

アプローチと名づけておこう。

４．ネットワークとテクノロジー

現代インフラ論の展開における，ネットワー

ク社会論アプローチは，Manuel Castells のネッ
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トワーク社会論にその端緒を⾒出すことができ

る。

Castells［2004］によれば
(19)
，ネットワーク社

会とは，「その社会構造がネットワークから構

成された社会であり，そのネットワークは，マ

イクロエレクトロニクスに基礎をもつ情報コ

ミュニケーション技術（ICT）によって機能し

ている」［３］。

ここでは，Castells のネットワークに対する

形式論的説明からみていこう。

ネットワークは，「相互に連結された⼀連の

ノード」であり，「ネットワークは中⼼をもたな

い」ことが説明された上で，「コミュニケーショ

ン・ネットワークは，時間と空間を通じたコミュ

ニケーター間のメッセージのフローによって作

り出された，コンタクトのパターンである」と

いうMonge and Contractor［2003：39］の⾔葉

を援⽤しながら，ネットワークの機能について，

次のように説明している。

「したがって，ネットワークはフローをもつ。

フローとは，ノード間の連結チャネルを循環す

る，ノード間の情報の流れである。ネットワー

クは，ネットワークに⽬的とパフォーマンスを

割り当てるプログラムによって，定義されてい

る。このプログラムは，パフォーマンスの評価

と，成功か失敗かを判定するクライテリアを含

むコードから，構成されている。ネットワーク

のアウトカムを変更するためには，新しいプロ

グラム（互換性のあるコードのセット）がネッ

トワークにインストールされる必要がある―そ

れは外部のネットワークからやってくる。ネッ

トワークは，相互に協調し，あるいは競争しあっ

ている。協調は，ネットワーク間のコミュニ

ケーション能⼒に基礎づけられている。この能

⼒は，ネットワーク間の翻訳と相互操作可能性

のコードの存在（コミュニケーションのプロト

コル）と，連結ポイント（スウィッチ）へのア

クセスに，依存している。競争は，パフォーマ

ンスあるいは協調の能⼒における効率優位性に

よって，他のネットワークのパフォーマンスを

上回る能⼒に依存している。競争はまた，競争

しているネットワークのスウィッチを破砕する

か，および・または，競争しているネットワー

クのコミュニケーション・プロトコルを⼲渉す

ることによって，破壊的形態をとることもあ

る」。ネットワークの簡単な定義づけと特徴づ

けをおこなった上で，ネットワークの持つ能⼒

については，次のように説明している。

「すなわち，ネットワークは，コミュニケー

ションのプロトコルを共有することで，ネット

ワークのあらゆるノードから，全体ネットワー

クやコミュニケーションで結ばれたネットワー

クに連結する能⼒がある。……ネットワーク

は，⾃⼰再構成能⼒のある，複雑なコミュニケー

ションの構造であり，コミュニケーションは同

時に，機能環境への適応能⼒によって，ネット

ワークが⽬的と柔軟性の統⼀を維持しながら機

能することを，保証している」［４］。コミュニ

ケーションがネットワークに担われ，ネット

ワークの構造を構成することで，柔軟性，適応

性，⾃⼰再構成能⼒という，ネットワークの能

⼒が⽣み出されるとしている。

このような形式論的説明を踏まえたうえで，

現代のネットワークの特質を際⽴たせるため

に，Castells が以下の認識を出発の地点に据え

ていることに，ここでは注⽬したい。

「しかしながら，ネットワークは，21 世紀社

会に，あるいはより詳しく⾔えば，⼈間組織に

独⾃なものではない。ネットワークは，⽣命す

なわち全種の⽣命の，基礎的なパターンを構成

している」。つまりネットワークは，現代社会

に固有の現象ではないだけでなく，本来⽣命現

象の中にも⾒出される，ありふれた必須のパ

ターンであることを，［Capra, 2002］を援⽤し

ながら，銘記している。したがってまた，「社会

的⽣命（⽣活）において，社会的ネットワーク
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の分析者たちは⻑い間，コミュニケーション・

ネットワークの体系的理論の定式を導くため

に，社会的相互作⽤と意味⽣産の核⼼に，ネッ

トワークのダイナミクスを探求してきた。さら

に，古代の考古学者や歴史家たちは，地球上の

いくつかの地域にみられた数千年以前の最も進

んだ古代⽂明の社会構造を分析し，社会の背⾻

としてのネットワークが普及⼒と適合性（検索

能⼒）をもっていたことを，歴史的記録のうち

に⾒出すことができることを，強く思い起こさ

せて」くれると，指摘している。

つまり，ヒエラルキー的な官僚組織がすたれ，

はじめてネットワーク型組織が登場するという

単次元的な理解は，歴史の事実認識において誤

りであることをあらためて確認しているのであ

る。ヒエラルキー組織が⽀配的な社会構造の時

代においても，ネットワークは存在していたか

らである。しかしながら，ネットワーク組織が

存在していたにもかかわらず，古代社会から産

業社会にいたる歴史時代において，⼀般的には，

⽀配的な社会的組織形態は垂直的組織であった

と，なぜにみなされているのであろうか。

それは，Castells によれば，垂直的組織が⽀

配的な時代においては，「ネットワークが，垂直

的組織に従属」していたのであり，「垂直的組織

の権⼒が，社会的制度の中に刻まれ，また，情

報と資源の⼀⽅向に向けられたフローによって

配分されていた」［４］からであるとしている。

⼀例を挙げるなら，帆船による海洋ネット

ワークや⾺⾞によるネットワークなどは，確か

に，ネットワークとしての機能を備えていたが，

これらのネットワークは，「⼊⼿可能なテクノ

ロジーに根源的にかかわる制約」によって，「コ

ミュニケーション・プロセスにおけるフィード

バック回路のタイムラグ」を⽣ぜざるをえず，

その結果，「システムの論理は，情報と指令の⼀

⽅向のフローに帰結してしまっていた。このよ

うな条件下では，ネットワークは，⼈類史をか

たちづくった垂直的組織，すなわち，国家，宗

教装置，軍事的指導者，軍隊，官僚制，そして，

⽣産，交易，⽂化を担う従属者たち，それらの

組織の頂点に集中する権⼒の拡張」に帰結する

ほかなかったのである。

つまり，「ネットワークが，柔軟性，適応性お

よび⾃⼰再構成能⼒において，⼒をもっている

ことは事実である。しかし，⼤きさ，複雑性お

よび交換の量が，ある境界を超えない場合には，

ネットワークは垂直的に組織化された指令や⽀

配構造に⽐べれば，効率性が劣ってしまう。す

なわち，プレ・エレクトロニック・コミュニケー

ション・テクノロジーの環境下では，ネットワー

クは，効率性において劣っていたのであった」

と，結論づけている。

したがってまた，「社会的組織のプロセスに

新しいアクターと新しいコンテンツを導⼊する

ネットワークの能⼒は，権⼒中枢からの相対的

な独⽴性とともに，テクノロジーの変化の時を

経て，もっと正確に表現すると，コミュニケー

ション・テクノロジーの進化とともに増⼤し」，

産業社会においては，「⾃⼰再構成能⼒をもつ

準グローバルネットワークを形成した最初のイ

ンフラストラクチャー，すなわち，鉄道，⼤洋

航路，そして，電信，など」が形成されたので

あるが，それでもなお，ネットワークの能⼒は，

垂直的組織の従属から抜け出るほどには開放さ

れていなかった。

「……産業社会は（資本主義バージョンにお

いても国家統制主義バージョンにおいても），

⼤規模で，垂直的な⽣産組織と，場合によれば

全体主義システムにも転化する極端にヒエラル

キー化された国家装置によって，⽀配的に構造

づけられていた。換⾔すると，初期の電気的に

基礎づけられたコミュニケーション・テクノロ

ジーは，すべてのノードに⾃⽴性を与えるほど

の⼒をもっていなかった」［５］のである。

ネットワークは⽣命活動にも社会的⽣命（⽣
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活）活動にも，また，どこにでもいつの時代に

でも，歴史の記録が遡れる限り，⾒出すことが

できたであろう。それらのネットワークはそれ

ぞれに，ネットワークとして共通する能⼒，す

なわち，柔軟性，適応性，⾃⼰再構成能⼒をもっ

ていたのであって，その限りでは，全てのネッ

トワークに異なる構造を⾒出すことはできな

い。それにもかかわらず，社会的⽣命（⽣活）

の歴史において，特定の空隙としての時空間を

除いては，現代にいたる⽂明史のほとんどを通

じて，ネットワーク型組織が⽀配的組織形態と

なる時空間は⾒られなかったのであろう。

それは，過去のネットワークと現在のネット

ワークに，機能と能⼒に差があったからではな

い。ネットワークもまた，その機能を担う，⼊

⼿可能なテクノロジーの制約から，究極的に⾃

由でいることなどできなかったという当然の事

実を⺬すものでしかない。ネットワークの能⼒

が開放されるためには，新しいテクノロジーの

登場が必要だったのである。

現代社会を構成するネットワークを基礎づけ

るテクノロジーの総体とは，Castells によって

命名された情報主義（Informationalism）のパ

ラダイムであり，その中核は，マイクロエレク

トロニクスに基礎づけられた情報とコミュニ

ケーションのテクノロジーである。加えて，遺

伝⼦⼯学に基礎づけられたバイオテクノロジー

から構成されると，Castells は考えている
(20)
。

もちろん，カステルのネットワーク社会論は，

社会制度や⽂化，そして権⼒の配置など，多く

の社会学的知⾒と，テクノロジーだけを過重評

価しない，より広範なパースペクティブのもと

に語られているのは周知のところである。しか

しこの⼩論では，テクノロジーとネットワーク

の関係性に関するCastells の基礎的な認識を確

認することにとどめ，最後に，Castells のいう

情報主義の核⼼を構成する，現代の新しいテク

ノロジーの３つの特徴について確認し，いった

んこの項を閉じることにする。

情報主義のテクノロジー・パラダイムの３つ

の特徴とは，

・量，複雑性，スピードにおける⾃⼰拡張的な

処理能⼒およびコミュニケーション能⼒。

・デジタル化されて，繰り返されるコミュニ

ケーションを基礎にした，再構成能⼒。

・インタラクティブでデジタル化されたネット

ワーキングによってもたらされる，分散の柔

軟性。

に⾒出される［９］。

ネットワーク社会の基礎を構成する情報主義

のテクノロジー・パラダイムとは，Castells に

よれば，ネットワーク社会の物質的インフラス

トラクチャーでもあった。新しい社会のテクノ

ロジー・パラダイムの特徴づけは，したがって

また，ネットワーク社会のインフラストラク

チャー分析の端緒でもある。なぜなら，ネット

ワークの能⼒を開放する機能こそ，現代のイン

フラストラクチャーに求められる核⼼的要請だ

からである。

５．おわりに

コミュニケーションのありようがネットワー

クの構造を⽣み出し，ネットワークがコミュニ

ケーションを担うとき，ネットワークの能⼒が

⽣み出される。とはいえ，ネットワークも，テ

クノロジーの制約から⾃由ではいられない。

ネットワークの制約を開放する新しいテクノロ

ジーが現れるとき，コミュニケーションはこれ

までの制約から⾃由となる。ネットワークがさ

まざまな社会システムに⼤きな影響を与え始め

る。ネットワーク社会の始まりである。

現代社会の重要な構成部分を担うインフラス

トラクチャーのありかたも，ネットワークの浸

透に無縁ではいられない。現代のインフラスト

ラクチャーは，ネットワーキングの影響を受け
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るだけでなく，ネットワーク社会総体のかたち

を左右する，重要な構成要素となるだろう。な

ぜなら，現代インフラストラクチャーの核⼼こ

そ，社会⽣活のつながりを⽀える，コミュニケー

ションの⼿段であるからだ
(21)
。

この⼩論では，ネットワークが，社会構造と

テクノロジーを結ぶ媒介環の⼀つであることを

⺬すことで，インフラストラクチャー論のネッ

トワーク社会アプローチの可能性について⾔及

した。しかし，時代を⽀えるテクノロジーのパ

ラダイム転換と，社会構造の変容との関係性は，

もちろん単次元のものではない。領域と環境の

相違にもよって，さまざまな要素が作⽤しあい

変化する。

インフラストラクチャー論のひとつの社会的

効⽤は，インフラのありようが地域や社会の個

性を規定し，ときには国のかたちを左右する，

社会構造の重要な構成要因であることを⺬して

くれることにある。インフラストラクチャーの

分析は，同じ時代に⽣きながら，私たちが選択

可能な，異なる運命に左右される⽣活の幅を，

理解させてくれ。ネットワーク社会のインフラ

ストラクチャーのありようも，決して単⼀では

ありえない。

「確かに，ネットワーク社会は，それぞれの社

会の⽂化，制度，そして歴史的⾜跡にしたがっ

て，さまざまに異なる形態をとっている。産業

社会において，⼈的組織の独⾃な形態として，

明らかに産業主義とみなされるいくつかの特徴

が共有されているにもかかわらず，合衆国とソ

ヴィエト，あるいは英国や⽇本のように，多様

な異なる現実が存在していたのと同じことであ

る」［Castells, 2006：4］。

現代インフラストラクチャー論のネットワー

ク社会アプローチの視界は，社会構造を構成す

る複合的要因と，その関係性の総体の分析に

よって導かれる，価値多様性の共存にひらかれ

ている
(22)
。
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注

⑴ Bauman によれば，フォード主義式⼯場やマック

スウェーバー的官僚制，そして，パノプティコンや

ビッグ・ブラザーは，古典的批判理論の時代を象徴

するものたちである。もちろん，組織の頂点に君臨

する⽀配者が姿を消すことと，権⼒的⽀配が消失す

ることとは別様の事柄である。権⼒の所在探しが，

サイエンスフィクションの好みのテーマであるだけ

でなく，市⺠の⽇常的な仕事のリストに付け加えら

れただけである。

⑵ 都留［1999］によれば，経済体制の構造と機能に

対する技術変化の影響に焦点をあてることが，制度

学派の分析を基本的に特徴付けるものであるとして

いる［「序⽂」］。マルクスの視点を⽣かしながら現

代のテクノロジーの特質と社会変化の関係を分析し

たものとしては，北村［2003］参照。

⑶ 時代の基本技術の転換と現代インフラ論の分析課

題についてのラフ・スケッチは，⼭⽥［2001a］参照。

⑷ インフラストラクチャーあるいは社会資本をどの

ように定義するのかということは，現代インフラ論

においても重要な課題である。しかしこの⼩論で

は，インフラストラクチャーという語について，洗

練された定義を得ること⾃体を，直接の⽬的とはし

ていない。なお，インフラストラクチャーという語

の使⽤については，この⼩論では，公共財を⽣み出

すシステムを担うものとしてインフラストラク

チャーを位置づけた，池上［1990］の定義を，主に

前提としている。このような定義は，現代社会のリ

キッドな特性（例えば，個化とネットワーク化の同

時進⾏）を前提とするとき，社会変化について，イ

ンフラ論から有効な⺬唆を与えていると思われるか

らである。

同時に，池上［1990］の定義は，インフラストラ

クチャーの定義としては，市場を⽀える制度の束の

総体とほぼ同義であるほどに，その対象が包括的で

あるともいえるが，限定することで定義を洗練させ
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ることと同程度に，視野を広げることで課題が浮き

彫りにされる論理の段階や，時代の事情もあるよう

に思われる。内容は異なるが，幅広い領域を対象と

した宇沢［1994］の社会的共通資本の概念にたいし

ても，同種のことを指摘しうると思われる。

なお，近年つとに注⽬を集めるようになった社会

関係資本やソーシャル・キャピタル概念，あるいは，

社会的ネットワーク分析（social network analysis）

については，ネットワーク概念にいたるアプローチ

の異同も含めて，この⼩論では扱えなかった。ソー

シャル・キャピタル論の論点整理および⽂献解題に

ついては，諸富［2003］，⾦光［2003］，⼭崎・道盛

［2006］，野沢編・監訳［2006］など参照。

⑸ この点についての指摘は，⼭⽥［2001b］参照。

⑹ 以下の整理は，⼭⽥［2001b］によった。

⑺ 諸個⼈を場所と時間にかかわる旧来の制約から解

放する技術といわれるmobile communication が，

グローバル・レベル，また，ローカル・レベルで社

会に与える影響については，Castells, Ardèvol, Qiu,

and Sey［2007］参照。

⑻ グローバル・シティー・リージョンにかかわる諸

論点については，スコット編［2004］参照。

同書に寄稿した論稿において，サスキア・サッセ

ンは，グローバリゼーションによって⽣じる変化に

ついて，「現在の局⾯において⾮常に特徴的なこと

は，情報技術の興隆とそれに伴う資本の移動性・流

動性の拡⼤」が，これまでも存在していた国境を越

えた経済作⽤と異なり，その前提である国家間の枠

組みを壊す形で進⾏し，その結果「戦略的領⼟の再

編成」が⽣じているとして，次のように結論づけて

いる。「⺠営化や規制緩和，またそれらに伴うグロー

バリゼーションの進展から⽣じた，空間的単位とし

ての国家の部分的分散化や，少なくとも弱体化の結

果，これまでとは異なった空間的単位や規模が出現

する状況が⽣まれた。その中に含まれるのが準国家

的なもの，特に都市や地域である。あるいは２つ以

上の準国家的存在を取り囲んだ，国境を超越した地

域であり，また超国家的存在，すなわちデ
・
ジ
・
タ
・
ル
・
化
・

さ
・
れ
・
た
・
グ
・
ロ
・
ー
・
バ
・
ル
・
な
・
市
・
場
・
や
・
⾃
・
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・
貿
・
易
・
圏
・
である」［サッ

セン，2004：91］（傍点は筆者による）。

また，ピーター・ホールも，同書の論稿において，

東アジア地域に形成された広⼤なグローバル・シ

ティー・リージョンの基礎を，ネットワークに求め

ている。「……アジアの巨⼤都市は，より⾼度な相

互結びつきを有しているために，それ（メガロポリ

スを指す）とは⽐較にならないほど複雑だ。上海周

辺，ジャカルタ周辺，シンガポール周辺といったこ

うした地帯において，時には国境さえ超越するよう

な新しい都市形態が⽣まれつつある。それは，巨⼤

な規模を誇り，グ
・
ロ
・
ー
・
バ
・
ル
・
な
・
規
・
模
・
で
・
外
・
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と
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それこそ，都市機構の新しい段階の幕開けである」

［ホール，2004：89-90］（（ ）内補⾜および傍点は

筆者による）。

⑼ サローの次の観察も，新しいテクノロジーが社会

システムに与える影響の特徴を，簡潔にあらわして

いる。「第三次産業⾰命では，労働者は⾼賃⾦産業

の鉱⼯業を離れて，⼀般には低賃⾦だが，賃⾦の格

差がきわめて⼤きいサービス産業に移っている。過

去⼆回の産業⾰命では賃⾦が全体として上昇し，分

配が平等になっていったが，それに代わって登場し

た第三次産業⾰命では，所得の中央値が下がり，分

配が不平等になる傾向がある。経営者もそうだが，

労働者も⽣活を向上させるための計画を⽴てるに

は，安定した基盤が必要である。しかし，いったい

どこに，安定した基盤があるのだろうか」［1999：

27-28］。このような現代社会の傾向と，インフラス

トラクチャーの再編成は，密接にかかわっていると

思われるが，ここでは指摘にとどめざるをえない。

⑽ 依⽥［2003］は，「コンテスタビリティ理論家も航

空産業といえどもコンテスタブルな市場ではなく

（略），航空規制緩和主導者もコンテスタビリティ

は⼗分な独占防⽌⼿段とはならないと認めざるをえ

なかった（略）。/ 率直に⾔えば，コンテスタビリ

ティ理論は時代に咲いた徒花」であったとしたうえ

で，他⽅では，「コンテスタビリティ理論が現在の規

制改⾰の中⼼的論点『構造的措置』『分離分割論』を

意図せざる形で先取り」［82-83］していたとしてい

る。

⑾ ú野［2003］［2005a］によるネットワーク間競争

概念の提唱は，主に国際物流市場における競争の現

代的形態と物流ネットワークの⾼度化との関係性の

分析に基づいておこなわれている。この⼩論では，

ネットワーク間競争が，物流分野に限らず，他分野

においても⾒出されるという仮説的な⾒通しのもと
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で⽤いている。ただし，ネットワーク間競争概念の

⼀般化に当たっての検討は，この⼩論の範囲を超え

た課題である。

なお，林 敏彦［2003a］も，内容は限定されてお

りこの⼩論での理解と異なる⾯もあるが，ポスト情

報化社会の競争は，リアル社会で⽀配的であった市

場競争とは性格を異にし，単体としての製品やサー

ビスの競争からイメージとしての企業同⼠の競争

へ，さらにネットワークとネットワークとの競争

（「ここでネットワークとは，ハードとソフトの両

⽅を含み，同⼀の標準に従い，互換性をもつ⼀群の

製品のことを指す。」）に変化すると指摘している

［257］。

⑿ 東アジア地域における近年の道路，港湾，空港な

どの交通インフラや情報インフラの整備が，地域の

経済発展の競争的⼿段として重視され急速に⾼度化

されているにもかかわらず，他⽅では，基盤的イン

フラの領域においても，現状と将来の不⾜が不安視

されている。東アジアにおけるインフラ整備の現況

については，Asian Development Bank, Japan Bank

for International Cooperation, and the World Bank

［2005］参照。東アジアにおけるネットワーク形成

の現状に関する定量分析は，⽑利・森川編［2006］

参照。また，東アジアにおける交通・情報ネットワー

クの特質と問題点については，ú野［2005b］参照。

⒀ 現代が，グローバリゼーションの過程で，リスク

の蓄積も含めて制御困難な暴⾛する世界となりつつ

あることを簡潔に説明したものとして，ギデンズ

［2001］参照。「リスクとイノベーションのあいだ

には密接な関係がある。リスクを最⼩にすることが

望ましいわけでは必ずしもない。⾦融にまつわるリ

スク，起業リスクなどに積極的に挑戦することこそ

が，グローバル化した経済の原動⼒にほかならない」

［６］。

⒁ 元来インフラストラクチャーは，ネットワークと

しての特性を多かれ少なかれ含むものである。旧来

のネットワークとしての特質と，現代的諸現象とし

てのネットワーク化現象との関連こそが問題にされ

るべきであることはいうまでもない。

⒂ ネットワークの経済性をめぐる経済理論の整理に

ついては，近年多数の⽂献が⾒られるようになった。

依⽥［2001］，林・湯川・⽥川［2006］など参照。な

お，「超⾼速デジタル・ネットワークが社会の基礎的

インフラとして定着」する近未来社会のガバナンス

に関して，基礎的な論点を提⺬したものとして，坂

井・東倉・林［2003］参照。

⒃ この定義は，林紘⼀郎［2006］の初版本およびそ

の改訂版と呼んでよい，［1989］および［1998］と変

わらない。林［2006］で，「ごく少数の」という語句

が追加されただけである。

⒄ 「もともと流通の機能とは，⽣産と消費の間の時

間的・空間的乖離を埋めるものに他ならず（略），『連

結の経済性』が最も端的に現れる産業分野である。

/しかし私は『連結の経済性』の原点は，ハードウエ

アとしてのネットワークそのものに内在しており，

それがハードを超えて産業や⽣活のあらゆる分野に

拡散し，浸透しつつあることにこそ現代の特徴を⾒

たい。このような観点から『連結の経済性』を『ネッ

トワークキングの経済性』と命名しなおして，概念

の再構築を試みてみよう」［林紘⼀郎，2006：27］。

林紘⼀郎のネットワーク把握の原点とその射程が，

よく⺬されている。したがってまた，その射程の及

ぶ境界も⺬されている。

⒅ 林 敏彦の展開するネットワーク論の現実感覚

は，ネットワークの経済理論に対する適切な取り扱

いから⽣まれるとともに，何よりも「結局のところ

⽂明としてのネットワーク」［1994：17］を常に問題

とする，⾒通しのよい視野から⽣み出されていると

思われる。

⒆ Castells の Information Age や the Network Soci-

ety にかかわる業績は，量の⾯に限っても膨⼤であ

る。しかし，Castells の理論全体の検討は，この⼩

論の⽬的ではない。この項の叙述については，Cas-

tells［2004］の論稿によった。煩雑を避ける利をと

り，引⽤もこの論稿からに限った。なお，Informa-

tionalism の概説は，Castells［2001］にもみられる。

Castells のネットワーク社会論全体の紹介と評価に

ついては，Stalder［2006］参照。

⒇ 新しいテクノロジーのパラダイムが何によって構

成されるかについては，もちろん，さまざまな⾒解

がありうる。Castells ⾃⾝も指摘しているように，

ネットワークという点において，⽣命と社会⽣活に

共通する構造を⾒出すことができるなら，ICT に

よって両者のネットワークをつなぐことも可能とな

る。そうなれば，情報主義を構成するテクノロジー

の領域は，もう⼀段ステージをあげることになろう。
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� 「現代のインフラストラクチャー論は，ネットワー

クと空間編成の理論を含みながら，コミュニケー

ションの社会経済理論として展開されることになる

だろう」［⼭⽥，2001a：57］。

� この点に関する諸論点の展開は，Castells and

Cardoso (eds.)［2006］参照。また，情報社会（概念

的にはネットワーク社会）と福祉国家の関係につい

ての事例分析は，Castells and Himanen［2002］参

照。
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