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６．まとめ

１．本稿の⽬的

述語動詞の直後に“的”を伴う構⽂について

は，すでに多くの先⾏研究がある。その中で，

この構⽂を「承前形式」と捉える杉村の⼀連の

研究
(1)
には，説得⼒がある。しかしそれでもな

お，⾸肯できない点が残されている。またこの

杉村の研究成果を踏まえて，⼩野 2001
(2)
は「V

的 N」構⽂の“的”と連体修飾の“的”の統語

的意味と統語的機能は同じであり，それを「“的”

のモノ化機能」と呼んでいる。さらに⽊村

2002
(3)
は杉村の⼀連の研究と⼩野 2001 を再検

討し，その両者とは異なる⾒解を述べている。

⽊村の⾒解は，「事物区分機能を担う“的”がそ

の機能を拡張し，その結果として，「V的N」構

⽂の“的”が動作区分機能を担うこととなった」

とするものである。⽊村はさらに「……いまで

は，この種の構⽂の意味的特徴および⽂法的特

徴がいかなるものであるかを理解するために必

要な⾔語事実がほぼ出揃ったと⾔っても過⾔で

はない。もはや，われわれは記述の段階から説

明の段階に移っている――すなわち，この種の

構⽂がいかなる構⽂的意味といかなる⽂法的特

徴を具えているものであるかを記述する段階で

はなく，なぜこの構造がそのような構⽂的意味

と⽂法的特徴を具えているのかを説明する段階

に移⾏していると⾔ってよい。」とも述べてい

る。しかし，稿者は「この種の構⽂の意味的特

徴および⽂法的特徴がいかなるものであるかを

理解するために必要な⾔語事実がほぼ出揃っ

た」との⾒解には同意しかねる。確かにこの⾔

語現象は⽐較的詳密に記述されてはきている

が，それらはこの構⽂の⽂法的特徴と意味的特

徴を理解する上で説得⼒のある記述であるとは

⾔い難い。

そこで本稿は，杉村のこの⼀連の研究成果お

よび⼩野 2001，⽊村 2002 を踏まえた上で，こ

の構⽂の統語的特徴と構⽂的意味および談話上

の機能を明らかにすることを⽬的とする。
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２．本稿における「V的N」構⽂

ここでは，本稿で分析の対象とする「V的N」

構⽂を規定する。

本稿で扱う「V的N」構⽂とは，述語動詞（以

下，Vと表記する）の直後に“的”が置かれ，

さらにその直後に名詞句（以下，Nと表記する）

が位置しているものに限定する。その場合，肯

定⽂において“是”の有無は問わない。

３．「V的N」構⽂の統語的特徴

中国語においては，述語動詞に後置される名

詞的成分はすべて「⽬的語」とされており，「V

的N」構⽂における「N」も「⽬的語」として扱

われている。しかし，⼀般的にこの「⽬的語」

とされている数量詞は，「V的 N」構⽂におい

ては，単独で「N」の位置に置くことができな

い。これについては，杉村 1982b，杉村 1995，

⼩野 2001，⽊村 2002 において，すでに指摘さ

れている。しかしこの問題ついては，単に数量

詞が「V的N」構⽂の「N」の位置に置かれない

ということだけを論じることには然したる意味

はなく，「V的N」構⽂の「N」の位置に置かれ

る名詞項の統語的特徴が，そもそもどのような

ものであるのかを論じることが必要である。そ

こで以下では，このことについて考察していく。

中国語において述語動詞に後置する⽬的語に

は，⼀般的に次のようなものがあるとされてい

る。

①⽬的語が動作⾏為の対象であるもの

択 慕 / 亟 佚 / 僥 哂囂 /

郭 傾 / 恵諒 低

②⽬的語が動作⾏為の移動先であるもの

肇 貧今 / 欺 寄昜 / 指 晩云

③⽬的語が動作⾏為の道具であるもの

亟 谷永 / 渇 冓遊

④⽬的語が動作⾏為の数量を表すもの

郭 曾倖 / 僥 眉定 / 肇 励肝

⑤⼆重⽬的語を取るもの

縮 弌川 晩囂 / 公 麿 椎云慕

これらは⼀様に「述語動詞＋⽬的語」と⾒な

されているが，上記の①から⑤の例からも明ら

かであるように，述語動詞と，それに後置する

名詞項との意味的関係は多様であり，さらに両

者の意味的な結びつきの強さも⼀様ではない。

そこで，述語動詞と，それに後置する名詞項の

意味的な結びつきの強さの差異を，「反問」とい

う⽅法を⽤いて考察してみる。

例えば下記の⑴から⑺の A の発話の場合，

発話されている述語動詞（下線部）とその動作

⾏為の主体（すべて“我”）のほかに，その状況

に対する知識や場⾯による助けがないと想定す

ると，通常Bの反問が誘発される。

⑴ A：厘択阻。 B：択阻焚担？

⑵ A：厘郭阻。 B：郭阻焚担？

⑶ A：厘僥阻。 B：僥阻焚担？

⑷ A：厘亟阻。 B：亟阻焚担？

⑸ A：厘肇阻。 B：肇阻陳隅？

⑹ A：厘公阻。 B：公阻豊？ /公阻焚担？

⑺ A：厘縮阻。 B：縮阻豊？ /縮阻焚担？

上記のことが意味しているのは，⑴から⑺の

述語動詞が与えられた場合，その動作⾏為の主

体のほかに，それぞれ必ず必要とされる情報は

何かということである。具体的に⾔えば，⑴か

ら⑷はそれぞれの“焚担”で表現されている「何

を」，⑸は“陳隅”で表現されている「どこへ」，

⑹と⑺は“豊”で表現されている「誰に」ある

いは“焚担”で表現されている「何を」が必ず

必要とされる情報であるということを意味して

いる。つまり聞き⼿は，これらの情報が何らか

の⽅法で与えられて初めて，その述語動詞が表

す事象を，⼀つの完成したものとして認識する

のである。

第６巻 第４号64



このことを，上記の①から⑤の⽬的語の分類

に当てはめてみると，⑴から⑷は①の「動作⾏

為の対象であるもの」，⑸は②の「動作⾏為の移

動先であるもの」，⑹と⑺は⑤の「⼆重⽬的語：

動作⾏為の相⼿＋対象」となり，これらは述語

動詞と意味的な結びつきが強いということを⺬

している。そして③の「動作⾏為の道具である

もの」と④の「動作⾏為の数量であるもの」に

ついては，①，②，⑤の⽬的語と⽐較して，述

語動詞との意味的な結びつきが弱いということ

を⺬している。つまり，動作⾏為の主体のほか

に③や④の情報が与えられても，聞き⼿は，そ

の述語動詞が表す事象を，⼀つの完成したもの

として認識することができないということであ

る。

本稿では，述語動詞と，それに後置する名詞

項の意味的な結びつきの差異から，①，②，⑤

のような，その述語動詞が表す事象を，⼀つの

完成したものとして認識するために必ず必要で

ある⽬的語を「必須⽬的語」と呼ぶ。

そこで，「V的N」構⽂における⽬的語「N」

の統語的特徴を⾒るために，述語動詞と⽬的語

を組み合わせて，その成⽴・不成⽴をみてみる

と，下記のようになる。

（8-a） 厘恍爺亟議佚。

（8-b） ＊厘恍爺亟議谷永。

（8-c） ＊椎撃佚，厘恍爺亟議谷永。

（9-a） 厘肇定肇議臼奨。

（9-b） ＊厘肇定肇議励肝。

（9-c） ＊臼奨，厘肇定肇議励肝。

（10-a） 椎云慕，麿公議厘。

（10-b） 麿恍爺公議椎云慕。

⑻は動作⾏為の対象を「必須⽬的語」とする

述語動詞“写”の例である。この場合，Nが対

象⽬的語＝“信”である（8-a）の場合には成⽴

するが，（8-b）と（8-c）の道具⽬的語＝“谷永”

の場合には成⽴しない。⑼は動作⾏為の移動先

を「必須⽬的語」とする述語動詞“去”の例で

ある。この場合にはNが移動先である“北京”

の場合には，（9-a）のように成⽴するが，Nが

（9-b）と（9-c）のように，動作⾏為の回数を

表す場合には成⽴しない。また⑽は⼆重⽬的語

（動作⾏為の相⼿＋対象）を「必須⽬的語」と

する述語動詞“公”の例である。この場合には

（10-a）と（10-b）から明らかであるように，

Nが（10-a）のように動作⾏為の相⼿の場合に

も，（10-b）のように対象の場合にも成⽴する。

以上のことから，「V的 N」構⽂における⽬

的語「N」は「必須⽬的語」に限られることがわ

かる。

先⾏研究においては，Nの統語的特徴は個別

の⾔語表現について述べられてきてはいるが，

それらを統括的に捉えたものはなく，上記の杉

村，⼩野，⽊村についても例外ではない。「V

的 N」構⽂における⽬的語「N」は「必須⽬的

語」に限られるということは，「V的N」構⽂を

考察する場合の⼤前提とされなければならな

い。

次に，「V的 N」構⽂の構⽂的意味について

考察していく。

４．「V的N」構⽂の構⽂的意味

ここではまず，杉村 1995 と⽊村 2002 で述べ

られている「V的N」構⽂の構⽂的意味を検討

し，次に本稿の分析に⼊る。

4.1 先⾏研究の捉え⽅

「V的 N」構⽂の構⽂的意味について，杉村

1995 と⽊村 2002 は，下記のように述べている。

杉村 1995：先⾏⽂脈あるいは発話環境におい

てある事件の発⽣が報告・確認された

後，その事件にかかわるさまざまな関

与者や状況を指定確認・補⾜紹介する

ため，再度その事件に⾔及するときに

採⽤される形式，それが「……的」で
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ある。

⽊村 2002：既に実現したことが前提とされて

いる特定の動作⾏為に対して，その動

作⾏為に関与する何らかの関与項を基

準に区分的限定を加え，当該動作（⾏

為）の属性を措定しようとするもので

ある。ここでいう「関与項」とは，具

体的には，動作者，受動者，地点，時

点，道具，⼿段，受給者，共同者等等

を指す。“的”構⽂とは，⼀⾔で⾔えば，

既存の動作⾏為に対して区分的な属性

措定を⾏うための構⽂である。

本稿は，上記の杉村と⽊村の⾒解に対して，

反論する⽴場をとるものではない。基本的には

同⽅向の⽴場であり，この両者の⾒解を踏まえ

た上で，「V的N」構⽂の構⽂的意味を，より⼀

層明確化するために，以下で考察を進めていく。

杉村のこの構⽂に対する⾒解には曖昧さが残

る。例えば「ある事件の発⽣が報告・確認され

た後」とあるが，この説明は抽象的である。ま

た，「その事件にかかわるさまざまな関与者や

状況」という説明も，いま⼀つ明確さを⽋く。

杉村は「V的N」構⽂を，その⼀連の研究に

おいて「承前形式」と捉えている。これに対し

て⽊村 2002 は，次のⅰからⅲを理由に，杉村の

この捉え⽅に反論している。

ⅰ「V的N」構⽂の「N」の位置に数量表現が

置かれない。

ⅱ「V的N」構⽂は様態表現と共起しない。

ⅲ「V的N」構⽂は原因表現と共起しない。

この３点に対する⽊村の⾒解を検討してみる

ことにする。

まず，「V的N」の「N」の位置には単独で数

量詞が置かれないことについては，2.2 で述べ

た通りである。このことについて⽊村は，「数

量とは本来「その事物」⾃⾝が内包する属性で

はあり得ず，区分限定の基準にはなり得ない」

としている。この⾒解には妥当性があり，数量

詞が本稿でいう「必須⽬的語」となり得ない理

由もここにある。つまり動作⾏為の量を表す数

量表現は，その動作⾏為が内包する属性ではな

いことによって，単独では「V的N」の「N」の

位置には置かれないのであり，「動作⾏為が内

包している属性」とは，すなわち本稿の⾔う「必

須⽬的語」なのである。

数量表現が「N」の位置に置かれないもう⼀

つの理由として，⽊村は次のように⾔及してい

る。

「“的”構⽂において数量表現が焦点対象にな

り得ないもう⼀つの理由としては，動作⾏為を

区分限定するための基準には，〈⼈〉，〈もの〉，

〈地点〉，〈時点〉など離散的な関与項がふさわ

しく，〈量〉という⾮離散的な概念はそれにはふ

さわしくないということが考えられる。区分基

準に適する項⽬というのは，〈厘，低，麿，弌藍，

析川……〉や〈叫汽，廉汽，藍軒小，易墳播……〉

のように，各メンバーが対⽐項として互いに対

⽴しつつ⼀つの範疇を構成しているというよう

な，離散的な成員であることが望ましく，離散

的であってこそ対⽴的であり，対⽴的であって

こそ区分性をもち得る。“三本”か“五本”か，

“眉倖弌扮”か“励倖弌扮”かの差は質量的な

連続体における多寡の差であって離散的な項⽬

間の対⽴とは認識されにいくい。動作区分の基

準に適するのはやはり〈⼈〉，〈もの〉，〈地点〉，

〈時点〉など離散的な対⽴を喚起しやすい表現

――すなわち典型的には名詞表現――から構成

される関与項である。」

また⽊村は，「V的N」構⽂が様態表現，原因

表現と共起しにくい点についても，それらが離

散的で対⽴的な項⽬を喚起しにくいことが理由

であるとして，「様態表現が典型的には形容詞

成分から構成され，原因表現が典型的には述語

成分や節から構成されるという事実からも明ら

かなように，それらの表現はいずれも〈モノ＝

entity〉的ではなく，〈コト＝ event〉的であり，
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離散性を⽋く。従って動作⾏為の区分基準には

適さない。」と述べている。

つまり⽊村は，「V的N」構⽂が，ⅰ「N」の

位置に数量表現が置かれない理由，ⅱ様態表現

と共起しない理由，ⅲ原因表現と共起しない理

由について，すべて，それらが「離散性を⽋く」

ことを，その理由として挙げている。しかしこ

れは些か説得⼒に⽋ける。

この中で⽊村は，「離散的なもの」として，具

体的に〈厘，低，麿，弌藍，析川……〉や〈叫

汽，廉汽，藍軒小，易墳播……〉を例として挙

げている。これらは個別的，具象的なものであ

り，それは客観的事実項⽬である。客観的事実

項⽬とは，話し⼿が誰であるかに関わらず，変

わることのない普遍的事実項⽬である。⽊村が

「離散的なもの」として，具体的に例として挙

げているものは，まさに客観的事実項⽬である。

そして「離散性を⽋くもの」を「⾮離散的」と

するならば，それは個別的でなく，具象的でな

く，客観的でないもの，ということになる。個

別的でなく，具象的でなく，客観的でない，と

は，換⾔すれば，抽象的で，主観的である，と

いうことである。しかし，⽊村が「⾮離散的な

もの」としてここで挙げているのは，ⅰ数量表

現，ⅱ様態表現，ⅲ原因表現である。確かにⅱ

の「様態表現は」は話し⼿の主観的な判断であ

る。しかし，ⅰの数量表現について，⽊村は「質

量的な連続体における多寡の差」であるとして

いるが，これは動作⾏為の数量であって，決し

て抽象的ではなく，主観的なものではない。ま

たⅲの「原因表現」は「離散的，⾮離散的」の

範疇の枠外にあるものであり，それは個別的，

具象的，客観的という概念にも，抽象的，主観

的という概念にもなじまないものである。

このように，⽊村が「⾮離散的」としている

ⅰ，ⅱ，ⅲは，それぞれ個別の⾔語表現におい

て，統語的にも構⽂的意味の上からも異なる機

能を有するものであり，本来これらを⼀つの概

念で括ろうとすることには無理がある。

以下では，両者の⾒解を踏まえて，「V的N」

構⽂の構⽂的意味をより明確化するための考察

を進めていく。

4.2 本稿の捉え⽅

「V的N」構⽂は，述語動詞（V）を中⼼とし，

それにその他の成分が添加して構成されている

構⽂である。従って，この構⽂は述語動詞を中

⼼に考察していく必要がある。

先の 2.2 でみたように，ある述語動詞が表す

事象を⼀つの完成したものとして認識するため

には，必ず必要な項⽬があった。それはすなわ

ち動作⾏為の主体と，2.2 でみた「必須⽬的語」

である。本稿ではこれをその述語動詞の「必須

項⽬」と呼ぶ。そしてこれ以後，「述語動詞＋必

須項⽬」を「事」と呼ぶことにする。

そもそも個別の⾔語表現は，その情報伝達の

中⾝をみてみると，客観的事実項⽬と，それに

関わる話し⼿の主観的項⽬から構成されてい

る。このことを述語動詞を核としてみてみる

と，個別の⾔語表現は，「述語動詞＋必須項⽬」

＝「事」を中⼼として，それを個別化し，特定

化するために必要な客観的事実項⽬と，それら

に対する話し⼿の主観的評価項⽬を添加して構

成されている。以上のことを，例えば下記の⑾

「彼は昨年，うれしそうに船で上海へ⾏った。」

について，具体的にみていくことにする。

⑾を構成している表現項⽬は以下の通りであ

る。

ア ⾏為の主体＝「彼」

イ 時＝「昨年」，

ウ ⾏為の様態＝「うれしそう」，

エ ⼿段＝「船」，

オ ⾏き先（場所）＝「上海」，

カ 述語動詞＝「⾏く」

このうちアの「彼」は，述語動詞の⾏為の主

体であり，オの「上海」はその必須⽬的語であ
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る。つまりこの２つの項⽬は述語動詞「⾏く」

を⼀つの完成したものとして認識するために必

要な必須項⽬である。そしてイの時＝「昨年」，

エの⼿段＝「船」は，「彼が上海へ⾏く」という

「事」の⽣起を個別の特定の「事」として限定

する客観的事実項⽬である。先にも述べた通

り，客観的事実項⽬とは，話し⼿が誰であるか

に関わらず，その情報内容が変わることのない，

検証が可能な普遍の事実である。しかし，ウの

⾏為の様態を表す「うれしそう」は客観的事実

項⽬ではなく，話し⼿の主観的評価項⽬である。

主観的評価項⽬とは，話し⼿が誰であるかに

よって，その表現内容を異にするものであり，

⑾においても，この「事」を「うれしそう」と

捉えるか，「楽しそう」と捉えるかは，話し⼿の

主観による。

これらを図式化したのが下記の《図Ⅰ》であ

る。

これを「V的N」構⽂に当てはめてみると，

「V的N」構⽂によって表現される項⽬は，「V」

の必須項⽬と，客観的事実項⽬であることがわ

かる。

また，杉村と⽊村は，「V的N」構⽂の「N」

に疑問詞を置くことができるということについ

て，明確な解答を与えていない。このことにつ

いて，⽊村 2002 が取り上げている下記の⑿を

みてみよう。

⑿ 遮：低脅勣議焚担暇？

⼄：厘勣議通嗟暇伉才㌧勃痔。

⑿の甲の発話が成⽴するのは，何も不思議な

ことではない。甲の発話がなされる前には，甲

と⼄の間で「事」，つまり「述語動詞（“要”）＋

必須項⽬（動作⾏為の主体＝⼄と必須⽬的語＝

“菜”）」＝「⼄が何か料理を要求した」という

了解が必ずある。

その了解の後，「事」を個別化し特定化するた

めに発話されているのが⑿の甲である。

また，客観的事実項⽬とは，具体的に⾔えば，

⽊村 2002 において挙げられている「動作者，受

動者，地点，時点，道具，⼿段，受給者，共同

者等等」である。これらは「事」の⽣起を個別

の特定の「事」として限定するための客観的事

実項⽬である。

これらのことから，2.2.1 で⺬したⅰ「V的

N」構⽂の「N」の位置に数量表現が単独で置か

れない理由，ⅱ「V的N」構⽂」は様態表現と

共起しない理由，ⅲ「V的N」構⽂は原因表現

と共起しない理由，については，それぞれ，以

下のように述べることができる。

ⅰ 数量表現が単独では「V的N」の「N」の

位置に置かれないのは，2.2 でみたように，数

量詞が必須⽬的語でないからであり，また数量

詞は客観的事実項⽬ではあるが，「事」の⽣起に

かかわりをもたないからである。

ⅱ 様態表現が「V的N」構⽂と共起しない

のは，それが話し⼿の主観的評価項⽬であるか

らである。

ⅲ 原因・理由表現が「V的N」構⽂と共起

しないのは，原因や理由が「事」の⽣起を個別

化，特定化せず，「事」に関わる客観的事実項⽬

や，話し⼿の主観的項⽬を超えた外枠の表現範

疇に存在しているものであるからである。
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ア彼：は / イ昨年/ ウうれしそう：に/ エ船：で/ オ上海：へ/ カ⾏っ：た

（⾏為の主体） （時） （様態） （⼿段） （場所） （⾏為）

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓

必須項⽬ ↓ ↓ ↓ 必須項⽬ 述語動詞

客観的事実項⽬ ↓ 客観的事実項⽬

主観的評価項⽬

《図Ⅰ》



以上のことは下記の《図Ⅱ》のように図式化す

ることができる。

そして，杉村 1995 のこの構⽂に対する⾒解

を，さらに明確化するならば，「ある事件の発⽣

が報告・確認された後」とは，「述語動詞＋⒜必

須項⽬」＝「事」の⽣起が話し⼿と聞き⼿の間で

了解済みになった後，ということであり，「その

事件にかかわるさまざまな関与者や状況」とい

うのは，「事」の⽣起を個別化し特定化するため

の客観的事実項⽬⒝である，ということになる。

これらのことをまとめると，「V的 N」構⽂

とは，話し⼿と聞き⼿の間で，すでにその⽣起

が確認されている「述語動詞＋⒜必須項⽬」＝

「事」について，その⽣起を個別の特定の「事」

として限定するための客観的事実項⽬を表現す

る構⽂である，とすることができる。

4.3 「V的 N」構⽂と“得”の程度補語構⽂

杉村はその⼀連の研究の中で，“得”の程度補

語構⽂も，「V的N」構⽂と同様に「承前形式」

と捉えている。本稿も，“得”の程度補語構⽂を

「承前形式」と捉えることに異論はない。そこ

で，「V的 N」構⽂の構⽂的意味をさらに明確

にするために，“得”の程度補語構⽂と⽐較して

みることにする。

杉村 1995 は“得”の程度補語構⽂を「動作・

⾏為の発⽣に伴って⽣じる結果的な程度，ある

いは属性・状態が到達した程度が観察されたと

き，それらを導くものとして採⽤される形式」

と定義している。「「動作・⾏為の発⽣に伴って

⽣じる」とは，「「述語動詞＋必須項⽬⒜」＝「事」

の⽣起に伴って⽣じる」ということである。そ

してその「結果的な程度，あるいは属性・状態

が達した程度が観察された」結果の表現内容と

は，話し⼿の主観以外の何者でもなく，2.3.2

の《図Ⅱ》における⒟のことである。つまり，

“得”の程度補語構⽂は，「述語動詞＋必須項⽬」

＝「事」の⽣起が話し⼿と聞き⼿の間で了解済

みになった後に，それに対する話し⼿の主観的

評価項⽬を述べる⽂法形式であり，この意味に

おいて「V的N」構⽂の構⽂的意味とは対照的

な構⽂であると⾔うことができよう。

５．「V的N」構⽂の談話上の機能的特徴

「V的 N」構⽂の談話上の機能については，

すでに杉村が「承前形式」であることを指摘し

ている。ここでは，それ以外の談話上の機能的

特徴について，考察していく。

考察を進めるにあたっては，⽇本に留学中の
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（d）話し手の主観的評価項目

客観的事実項目

「事」
述語動詞＋（a）必須項目

＋（e）原因・理由等

（c）数量表現

（b）「事」の生起を個別化・特定化
するための客観的事実項目



中国語話者２名による⾃然発話を⾔語資料とし

て分析を進めていく。

5.1 「N」は談話のキーワード

下記の⒀では，Aが卒業した中国の⼤学の魏

先⽣について，談話が展開されている。この先

⽣は⾮常に⽇本語の運⽤に堪能である。

⒀

A-1：三嗽傍指栖，低勣傍，壓忽坪僥晩囂僥音

撹杏。僥音挫杏，匆音需誼。祥頁厘断僥

丕議椎虜析弗，慢頁貫栖短竃狛。祥頁僥

撹岻念杏，貫栖短竃狛忽，短欺晩云栖狛。

慢傍誼蒙艶挫。朔栖，慢及匯肝欺晩云栖，

繁社蒙艶妾謎。繁社諒傍，“低壓陳隅僥

議晩囂？”

B-1：慢傍焚担兔？

A-2：慢傍“厘頁壓忽坪僥議。”繁社參葎慢頁壓

晩云陳倖寄僥穎匍議。

B-2：狹。徽頁，慢壓忽坪刃協将械才晩云繁俊

乾杏？

A-3：音岑祇。音狛，挫№慢輝狛巓悳尖議鍬咎。

遇拝慢⑬壓嗤匯倖彿鯉，祥頁傍，慢壓仟

鯖芙公繁社蕪後椎倖，祥頁晩囂，慢亟議

後徨，音喘斑繁社蕪臥。祥頁傍，慢厮将

器欺宸嶽邦峠阻。

A-1 の下線部に「V的N」構⽂が発話されて

おり，「N」は“晩囂”である。ここで「V的N」

構⽂が発話されるまで，この談話は，魏先⽣の

⽇本語運⽤能⼒のすばらしさについて語ってい

る。A-1 の下線部の「V的N」構⽂が疑問⽂で

あるため，A-2 ではまずその問いに対する答え

が発話されている。しかし，さらに続けてA-3

の発話をみていくと，そこではまた魏先⽣の「⽇

本語」のすばらしさについて談話が展開されて

おり，「V的 N」構⽂によって情報提供された

客観的事実である⽇本語を学んだ「場所」につ

いては，全く関⼼が及んでいない。つまりこの

談話においては，魏先⽣が⽇本語を学んだ場所

が談話のキーワードにはなっておらず，あくま

で「N」の“晩囂”がキーワードである。そして

また，話し⼿がここで「V的N」構⽂を⽤いた

ことによって，その談話が「V的N」構⽂発話

後も，“晩囂”をキーワードとして，談話が展開

されていくことを⺬していることがわかる。

もう⼀つ，下記の例⒁をみる。

⒁は，⽇本に留学中の中国語話者（Cと D）

が，Dの結婚について交わした対話である。

⒁

C-1：低断記禅握記阻叱定？

D-1：寄僥屈定雫蝕兵杏，欺⑬壓寄古噴定阻。

C-2：欺潤脂葎峭。

D-2：寄僥屈定雫記禅握。寄僥穎匍匯定參朔，

膨定參朔潤議脂。潤脂欺⑬壓厮将及励定

阻。祥頁紗貧記禅握，紗貧寄僥壓匯軟範

紛，紗貧，填，湘定磯阻杏，音欺噴定。

ここでは D-2 において「V的N」構⽂が表現

されている。そして「V的N」構⽂の発話の後

の談話の展開をみていくと，「V的 N」構⽂に

よって情報提供されている客観的事実である結

婚した時期，つまり恋愛が始まってから４年後

であるということについては，語られておらず，

「N」の“潤脂”について談話が展開していく。

ここで「V的N」構⽂を⽤いることによって，

“潤脂”がこの談話のキーワードであることを

⺬しており，またこの談話が「V的N」構⽂発

話後も，“潤脂”をキーワードとして，談話が展

開されていくことを⺬していることがわかる。

次に，以上で述べた「V的N」構⽂の談話上

の機能的特徴を明確にするために，必須⽬的語

の⽋落している「V的」表現と⽐較して検討し

ていく。

5.2 「V的 N」と「V的」の相違

下記の⒂の談話は，⽇本に留学中の中国語話
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者（Eと F）が交わした対話である。

⒂

E-1：嗤挫謹叫廉挫№，栖欺晩云，祥℡序欺総翌

匯倖弊順貌議。

F-1：頁，挫謹叫廉頁。

E-2：低傍，祥頁嶄忽，低傍，壑断罹栖，低傍，

低貫臼奨，弌蛎頁貫鴻巒狛栖議，厘貫叫

臼栖議。侭參壓忽坪云栖椎伏試桟廠祥音

匯劔。栖欺宸隅椿，餓鉦祥厚寄阻。囂冱

匆音匯劔，勇挫螺議。

“低”と“弌蛎”と“厘”がそれぞれ「北京か

ら」，「広州から」，「東北から」留学してやって

来た先は「⽇本」である。しかし E-2 の下線部

の発話の「V的」の後ろに「⽇本」は表現され

ていない。ここの談話では，留学先の「⽇本」

に関⼼は向けられておらず，その関⼼の中⼼は，

中国国内での⽣活環境がそれぞれ異なる北京，

広州，東北という地域である，その異なる地域

からやって来たことが話題の中⼼である。従っ

て「V的N」構⽂の「N」にあたる「⽇本」は，

ここでは表現されていない。

もう⼀つ，下記の例⒃をみていみる。

⒃は，⽇本に留学中の中国語話者（Gと H）

が，中国語を勉強している 84歳の⽇本⼈⼥性

について交わした対話である。会話の中の“慢”

は，この 84歳の⼥性のことである。

⒃

G-1：慢匆勇嗤邦峠議。慢杏，音頁欺嶄忽肇，諾

巖議扮昨縮狛晩囂啄。縮阻噴定。隼朔椿，

指欺晩云，短嗤潤脂。……

H-1：慢傍⑬壓慢珊匡繁酎晩烏椿。厘蒙艶妾冏。

G-2：慢傍阻，慢匡繁酎晩烏。音頁今翌井，頁忽

坪議。

H-2：玳，祥頁忽坪議椎嶽烏崕亜。哀售，寔辛

參兔。

G-3：……隼朔慢，椎倖繁厘勇套捲慢議。

H-3：斤，厘状誼厘匆勇套捲慢議。

G-4：心軟栖込，徽頁嶄猟傍誼勇挫，慢僥阻噴叱

定阻杏。

H-4：遇拝厘状誼慢徭失亜，短嗤匯嶽，奕担傍

椿，析㌫頁，挫№嗤泣隅弖箔湖貌議込。

挫№短嗤匯嶽，短嗤状彭析阻，麻阻杏。

G-5：祥頁亜，嗤宸嶽弖箔。

H-5：祥頁宅。侭參寔頁阻音誼宸繁。

G-6：隼朔傍：遇拝祥頁臼奨寄僥嗤析弗，頁慢參

念壓諾巖議扮昨縮狛議僥伏。臼寄，鹸稀，

焚担議，貧今匆嗤載謹，臼奨匆嗤載謹椎劔

議。

H-6：頁宅？

G-7：狹。朔栖，委仇峽藻公厘，傍斑厘公慢亟

佚，慢喘嶄猟亟議。

H-7：售，寔音危。

G-8：勇挫議匯倖析湊湊。状誼効慢祖爺議三椿，

祥頁娼舞貧込，辛參嗤載謹……

H-8：挫№珊嗤匯嶽僥楼椎嶽湖状貌議込。鳩糞

頁吉欺厘析議扮昨，氏音氏℡繁社宸劔，

椎祥音岑祇阻込。

G-9：厘状誼音氏。低心慢匯倖繁，匯倖繁杏，匯

泣匆音椎嶽。

H-10：短嗤偲眺椎湖状込。

G-10：狹，哀兔，奕担一？⑬壓厘㌫㌫慢，厘祥

状彭徭失嗤扮昨，析亶賑込。状誼輝匯爺

才賓弉匯爺嶝，椎嶽湖状。

H-11：哀兔，椎倖繁，鳩糞頁。

G-12：蒙矯。貧仁議扮昨……

Hと Gは，この 84歳の⽇本⼈⼥性を⾮常に

尊敬している。この⼥性は，満州時代に中国で

⽇本語を教えた経験をもっており，その当時の

教え⼦が，現在では北京⼤学や復旦⼤学などの

教員となっている。また現在，この⼥性は「⼈

⺠⽇報」の国内版を定期購読するなどして，熱

⼼に中国語を学習している。このような内容

が，G-1・H-1 から G-6・H-6 で話されている。

そしてその次の G-7において「V的」が表現さ
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れており，それは「彼⼥が現在では北京⼤学や

復旦⼤学などの教員となっている教え⼦達に，

中国語で⼿紙を書いた」という内容である。し

かしここでは「N」にあたる“信”（⼿紙）は表

現されていない。さらに続けてこの談話の展開

をみていくと，G-8 から以後，“信”（⼿紙）につ

いては全く関⼼が及んでいないことがわかる。

つまり，G-7の関⼼事は，その⼿紙を「中国語

で」書いたことであり，“信”（⼿紙）は話題の

中⼼ではない。従って，ここでは「N」にあた

る“信”（⼿紙）は表現されていない。

以上，「V的N」構⽂において，「N」が表現さ

れている場合と，表現されていない場合につい

て，両者が実際に⽤いられている談話の表現例

を分析することによって考察した。その結果わ

かることは，「V的」表現は決して「V的N」の

「N」が省略されたものではなく，談話上，両

者は明確に使い分けられているということであ

る。「V的 N」と表現された場合，「N」はその

談話におけるキーワードであり，「V的 N」構

⽂が表現された後も，「N」を話題とした談話が

展開されていく。⼀⽅，「V 的」と表現された

場合には，この表現によって情報提供された客

観的事実項⽬がその話題の中⼼となっている，

ということである。

６．まとめ

以上，「V的 N」構⽂の統語的特徴と構⽂的

意味および談話上の機能について分析してき

た。それは，以下のようにまとめることができ

る。

１．「V的N」構⽂の統語的特徴：「V的N」構

⽂の「N」は「必須⽬的語」である。

２．「V 的 N」構⽂の構⽂的意味：話し⼿と聞

き⼿の間で，すでにその⽣起が了解済みであ

る「事（＝述語動詞＋必須項⽬）」を個別化し

特定化するための客観的事実項⽬を表現する

構⽂である。すなわち「客観的事実叙述構

⽂」。

（“得”の程度補語構⽂の構⽂的意味：話し

⼿と聞き⼿の間で，すでにその⽣起が了解済

みである「事（＝述語動詞＋必須項⽬）」に対

する話し⼿の主観的評価を表現する構⽂であ

る。すなわち「主観的評価叙述構⽂」。）

⑶ 「V的N」構⽂の談話上の機能的特徴：「N」

はその談話におけるキーワードであり，その

談話における話し⼿の関⼼は「N」にある。

⼀⽅「V的」で表現された場合には，その談

話において，話し⼿の関⼼は「N」には向け

られていない。したがって，「V的N」と「V

的」を⽤いた場合とでは，両者の談話の展開

は異なり，両者には明確な使い分けが存在す

る。
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