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小林康助教授退職記念号に寄せて

小林康助教授は，日本の経営学会に偉容を誇

る佐々木吉郎を主峰として醍醐作三，藤芳誠一，

木元進一郎と続いてゆく明大山脈の雄峰であ

る。佐々木先生にも親しくしていただいていた

私が，小林さんと初めて親しく語り合ったのは

池袋西武デパートの屋上である。それが何時

だったか覚えていない。だが語り合い，一度で

心を許し合う仲となった。

小林さんは，『中京経営研究・相馬志都夫先生

追悼号』（９巻１号）に寄せた文章の中に，次の

ように私にふれて書いておられる箇所がある。

「相馬さんが中部企業研に出席され，開口一番，

“今度三戸さんがうちにみえるよ。”それは私に

とって大きな衝撃であり，ショックであった。

というのは，三戸公教授と私とのつき合いは40

年以上にも達し，今日でもときどきお会いして

いる仲だからである。以下略」これを読んだと

き，その後くり返して読み，そして今あらため

て，言い知れぬものを覚える。小林さんのそれ

ぞれの人に対する熱き思いである。そして，そ

れに応えるに足らざる私の思いである。

小林さんがどのような人であるかを深く知る

ことになったのは，Scientific Management,

Frederic Winslow Taylor’s Gift to the World,

by J.C.Spender and Hugo Kyne,1997.の監訳

の仕事を２人でする機会に恵まれたからであ

る。この本は，米・欧・日の科学的管理研究者

の筆になるものであり，日本からは『テイラー

主義生成史論』（森山書店，1992）をもって学界

を瞠目させた中川誠士教授が加わっておられ，

日本の科学的管理研究の第１線の方々の分担に

よって三戸・小林監訳『科学的管理，F.W.テ

イラーの世界への贈りもの』（文眞堂。2000年）

としてなった。二人が監訳者となったのは，私

がようやく 経営学は管理学であり・科学的管

理の学であり・科学的管理こそ20世紀最大の出

来事であり・21世紀は科学的管理の帰趨にか

かっている>との認識に達したからであり，そ

して小林さんは日本の科学的管理研究において

他に懸絶した業績をあげ寄与・貢献してこられ

た研究者であるからである。業績一覧を掲げれ

ば一目瞭然であるが，それはこの記念号に載る

であろうから省略する。

小林さんは，いつも明るくはきはきしておら

れ，率直であり，豪放でさえある。だが，一緒

に仕事をして今更のように，細心であり・綿密

であり，旺盛な責任感の持ち主であることを

知った。そして思い出した。私の師馬場克三に
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同門のある男が「〇〇さんが神経質なのを知っ

てビックリしました」と言ったとき，先生は吐

き捨てるように「神経質でなかったら研究者に

は成れませんよ。」

そして，小林さんはこの仕事を通じてかねて

悪くしておられた眼を一層悪くされた。お詫び

のしようもない。

この仕事をはじめるとき小林さんは「コープ

リィをやりたいんですがねえ。」と言った。私も

そう思っていたが，その時は応答しなかった。

Frank Barkley Copley,Frederick W,Taylor,

Father of Scientific Management, 1923. あ

の厚い２巻本の邦訳である。科学的管理は，テ

イラーという人間，そして彼の経営実践によっ

て生み出され創り出されたものであり，そして

彼自身によってその技術的体系が・そしてその

原理が・さらにその本質が陳述されたという事

実こそ，科学的管理の何たるかを知る上で不可

欠のことがらである。だから，テイラーの伝記

はテイラーの死後間もなく出たコープリィのも

のをはじめ，その後もテイラーの人と業績を結

ぶ著作が続いているのは当然である。だが，テ

イラー伝の邦訳はまだみない。小林さんの夢＝

私の願いは，何時実現されるであろうか。

小林教授の退職を記念して寄せる論文として

は，やはり科学的管理にちなんだものを書くべ

きであろう。だが，『科学的管理の未来――マル

クス，ウエーバーを超えて』（未来社。2000年）

および『管理とは何か――テイラー，フォレッ

ト，バーナード，ドラッカーを超えて』（文眞堂。

2002年）で，自分のものはほとんど出し尽くし

たように思う。しかしながら，強調したいとこ

ろを押さえ難い気持ちがなお失せていないの

で，重複をためらわず，若干スタイルを変えて

論じてみたい。

はじめに

――衝撃，テイラー像・科学的管理観――

F.W.テイラーに対して最高の賛辞を贈っ

たのは，P.F. ドラッカーである。この賛辞は他

に比類を見ない懸絶したものである。それは，

彼がテイラー協会の後進である経営管理振興協

会から最高賞であるテイラー・キイの受賞記念

講演として為されたものである。彼の言うとこ

ろは次のように要約できる。

青年期の息子が父親に反逆するのは自然な

ことだ。これまで，経営学者たちがテイラー

に反抗してきたのも当然のことだ。だが，今

や経営学も十分に発達し，反逆は意味をなさ

ないまでに進んだ。そこで，更めて父テイラー

の業績を振り返り，再評価すべきだと思う。

テイラーは，自然科学におけるニュートン

にも比すべき存在である。彼なくして現代物

理学はありえない。テイラーの作業研究・組

織研究によって，はじめて今日の管理論の用

具と概念をもつことが出来たのだ。テイラー

がシステマティックな思考と分析，組織の目

的指向的な学問の成果としての生産性の向

上。それは人類史的な意義をもつ。現在華や

かに展開せられつつある管理諸科学（OR,シ

ステムズ・アナリシス，人間関係論等々）一

切の経営学の発展は，テイラーを基礎として

いる。

この 生産性向上>こそが資本主義・共産

主義を超え，現代の産業文明の未来を切り開

く唯一の適切な道であり，彼はそれを創出し

た社会哲学者であると言うことも出来る。

テイラーは管理学Managementという学

問分野を創り出しただけでなく，身をもって

管理とは何か，管理の学徒はいかにあるべき

かを，理論と実践，研究と実験，実行と教育

の統合を一身に一生をかけて追求した。われ
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われは，テイラーを始祖とするディシプリン

に従うものであることを，誇りをもって主張

しうると確信する。

この論文「F.W.テイラー――プロフェッ

ショナル・マネジメントの先駆者」（Frederic
 

W.Taylor――The Professional Management
 

Pioneer, Advanced Management Journal,

Vol. 32,No. 4, Oct. 1967PP8-11）の邦訳を

『ドラッカー全集５』（ダイヤモンド社，1972

年，井上恒夫訳）で読んだとき，正確に言えば

２度目に読んだとき，衝撃を覚えた。（以後この

論文を「テイラー頌」論文と略記する。）１度目

に読んだのは，訳書が出てすぐの頃であり，２

度目に読んだのは2000年のはじめ頃である。い

かなる衝撃であるか。

私は1999年に経営学史学会の統一論題「経営

学百年――鳥瞰と未来展望」を「経営学の主流

と本流」と題して報告したとき，大きな自負心

をもって，次のように語り始めた。

「20世紀の最大の出来事は，２つの大戦でも，

社会主義国の成立と崩壊でもなく，テイラー・

科学的管理の成立と展開である。そして，21世

紀は科学的管理の帰趨にかかっている。そして，

経営学は科学的管理の学であり，成立以来長く

蔑視の中にあったが，ようやくその全容を示し，

社会諸科学の中でその中枢を占め，最重要な学

となった。このことを他の社会諸科学の学者た

ちは気付いていないし，経営学者もまたどれほ

ど自覚しているであろうか。」

この見解をことある毎にくり返し述べてきて

いる。だが，自分がようやく辿り着いたと思っ

ていた把握を，ドラッカーは既に30年も前に述

べているではないか。両者の言っていることは，

次の３点である。

１．テイラーの業績は人類史的意義をもつ。

２．テイラーの創始した科学的管理こそ経営

学であり，テイラー以降の一切の管理諸学

説はテイラー・ディシプリンの枠内であり，

その発展である。

３．そして今や経営学は社会諸科学の中で最

重要な学となって来た。

全く同じことを言っているドラッカーに一言

も触れることなく，語るとはまるで盗作である。

しかも，私は１度は読み赤線をたくさん引いて

いるのに。何故だ。

思いめぐらせば，１度目に読んだとき私の問

題関心がそこに無かったからだ。心そこにあら

ざれば見れども見えず，聞けども聞こえず。だ

が，まったく関心が無かったわけではない。だ

から赤線を引いている。そして，それはイン・

プットされ，無意識のうちに脳中で育っていた

のであろう。意識しようとすまいと，われわれ

は全て先学の業績の上に立っている。

更に考える。ドラッカーと私とは，どのよう

に経営学と出合い，彼はどのように自分の経営

学を創り上げてゆき，私は学んできたかが同じ

ではないから，全く同じようなことを言ったと

しても，その内容はかなり異なるものがある筈

である。ドラッカーと私のテイラー像・科学的

管理観の違いをはっきりさせたい。

同じような経営学観を示しながら，両者の違

いは，既に彼の「テイラー頌」の中に露顕は出

ている。その点を問題としよう。まず，ドラッ

カーがどのように経営学に出会い，そしてテイ

ラーに出会い，そしてテイラー観を成長させて

行ったか。そして，私の場合はどうであったか。

そこに自ら，両者のドラッカー像・科学的管理

観の違いが出て来ることになろう。

１．ドラッカーのテイラー像

ドラッカーは，どのように経営学に出会い，

テイラーに出会い，彼の言葉によればテイラー

に反逆し，後に最高の賛辞を呈する存在に変

わって行ったか，それを先ず見よう。
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ドラッカーはヒットラー・ナチズム批判の

The End of Economic Man,1939（上田惇生訳

『経済人の終り』ダイヤモンド社）および，第

２次世界大戦の歴史的意味を問うたThe
 

Future of Industrial Man,1942（田代義範訳『産

業人の未来』未来社）を書くことによって，新

しい史観を提示することによって社会思想家と

して出発した。

その彼が，当時のアメリカを代表する会社

GM のコンサルタントとして迎えられることに

よって，彼は経営学に大きく接近することにな

り，The Concept of the Corporation, 1945（下

川浩一『現代大企業論』未来社）を書いた。こ

の本について，ドラッカーは後になって彼の自

伝的著作1979年の中で，次のように言ってい

る。

「当時マネジメントに関する著作物はほとんど

なかった。かりに，あったとしてもごく内輪に

配られるだけであった――たとえば，チェス

ター・バーナードの1938年の著作『経営者の役

割』のように講演の再録として，あるいは，メ

リー・パーカー・フォレット女史のリーダーシッ

プと紛争解決に関する先駆的な論文のように，

少数の専門家を対象とする研究論文として。当

時は，マネジメントに関する著作の読者層，つ

まりマネジャー層といったものさえ存在してい

ないかに見受けられた。大部分のマネジャーが，

自分がマネジメントを実践しているなどとは

思っていなかったのだ。一般大衆も，金持がい

かにして富を築いたかには関心があったが，マ

ネジメント>などという言葉は耳にしたことも

なかった。」……。そして，この本は発刊と同

時に大ヒットし何度版を重ねても買い手は無く

ならず，今なお多くの人から読まれ利用され，

ここ30年間のマネジメント・ブームの火付け役

を果たした，と続けている。バーナードとフォ

レットの名前だけがあげられ，そして，この２

人とりわけバーナード理論にドラッカーが多く

のものを学んだことが，この本では読みとれる。

そして，テイラーの名は見えない。

彼は，この本について更に語っている。経済

学者・社会学者・政治学者等の社会諸科学の研

究者たちはこの本を評価することなく，むしろ

うさん臭い物と見做した。だが，この本はマネ

ジメントという学問の確立に大きく貢献したと

確信する，と述懐している。日本では，この本

が注目され取り上げられること極めて少なく，

今日に及んでいる。

現代大企業の何たるかを内部に入り込んでつ

かむことが出来た彼の現代社会＝産業社会論は

豊かな内容をもって再把握しなおされることに

なった。The New Society,1950（現代経営研

究会訳『新しい社会と新しい経営』ダイヤモン

ド社）がそれである。彼はこの本で，現代社会

を大企業が決定的・代表的・構成的な制度であ

り，経済的・統治的・社会的な制度とする社会

であり，この産業社会の秩序原理を論じた。

現代社会をこのように把握すれば，彼の論ず

べき課題は，大企業をいかに健全に維持し運営

するか，これが現代社会にとって最も重要なこ

とである。この課題を書ききったのが，The
 

Practice of Management, 1954（上田惇生訳

『現代の経営』ダイヤモンド社）である。

この本が戦後世界を変えたと言ってよいかも

知れぬ。この本によって，これまで「利潤追求

が企業目的とされていたのに，それを 顧客の

創造>に切り換え，利潤は回収すべき費用と把

握し，利潤にまつわる一切の負のイメージを払

拭した。顧客はいかにして創造できるか。それ

はマーケティングとイノベーションの２者であ

り，これこそ企業の基本的な機能である，とし

た。これにより，世界は企業のみならず，社会

のあらゆる分野がマーケティングとイノベー

ションのサバイバル・ゲームに引きずり込まれ

て来た。

そして管理＝マネジメントはいかになせばよ
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いか。産業社会の管理は，ヒットラー国家社会

主義・ソ連社会主義のように独裁的・集権的に

行ってはならぬ。それは人間の本性＝自由にも

とる。 自由にして機能する管理>をしなければ

ならぬ。それは，既存の管理方式を超克しなけ

ればならぬ。それは，テイラーの科学的管理で

あり， 計画と執行の分離>を基本原則として構

築せられた管理方式である。これをいかに超克

するか。自由＝責任ある選択の貫く管理は，一

切の職務を 計画と執行の統合>の方向にむかっ

て再編成すること，集権制かから分権制に組織

を変革し，組織構成員の最上層から最下層まで

がそれぞれに目標を設定し目標を実現し責任を

もつ体制すなわち目標管理を構築すべきだ，と

弁じ管理方式の原則と技法を展開したのであ

る。

彼はここに，テイラー・システムに対してド

ラッカー・システムを，テイラリズムに対して

ドラッカーイズムを提唱したのである。彼はこ

のとき，科学的管理をテイラー・システムの技

術的体系そしてその技術的体系を成り立たしめ

ている原理・原則として把握している。そして，

その超克を意図し実現した自負を示している。

ともあれ，この書物によってドラッカーはマネ

ジメントの巨人となり，戦後世界をリードしつ

づける。

彼は傑出したコンサルタントとして現実に触

れつつ現代社会を新たに見つめ，現代社会論を

書き、管理の理論と技法を示しつづける。Amer-

ica’s Next Twenty years,1957（中島正信ほか

訳『オートメーションと新しい社会』ダイヤモ

ンド社），Landmarks of Tomorow――A
 

Report on the“Post Modern”World,1959（現

代経営研究会訳『変貌する産業社会』ダイヤモ

ンド社）が，その前者であり，Managing for
 

Results, 1964（上田惇生訳『創造する経営者』

ダイヤモンド社），The Effective Executive,

1966（上田訳『経営者の条件』）の２冊の管理書

はロングセラーを続け改訳版が出される程であ

る。

今やドラッカーは誰もが認める管理学の第１

人者となり，ドラッカー自身，自分の力で評価

低き管理学が社会諸科学に肩を並べ，さらに最

最要な学として認識せられるようになったと自

負するに到っている。その時彼は，テイラー協

会の後身である経営管理振興協会から最高の賞

であるテイラー・キーの1967年度の受賞者と

なった。そして、冒頭の“テイラー頌”講演が

生まれたのである。

彼がここで言っていることは，まさに彼はわ

がことを言っていると私には聞こえる。「青年期

の息子が父親に反逆するのは自然なことだ」と

書き始め，中程で「年を重ね成熟するにつれて，

われわれはテイラーとの相異点を力説する必要

は少しもなく，テイラーを始祖とする学徒であ

ることを誇りとするまでになっている。」

ドラッカーは，テイラーの作業研究・組織研

究が現代管理論の基礎となったこと，そして彼

によって生産性の向上という産業社会の未来を

健全に切り開く資本主義でも共産主義でもない

第３の道が示された，というところに，テイラー

の意義を頌えている。ではその後において，ド

ラッカーはテイラーについてどのように言及し

ているであろうか。

「テイラー頌」講演の２年あと，ドラッカー

はThe Age of Discontinuity,1969（林雄二郎

訳『断絶の時代』，上田惇生『新訳』ダイヤモン

ド社）を出し，ドラッカー・ブームを惹き起し

た。日本では 断絶>が流行語となった。この

本ほど，ドラッカーの特質を示している本はな

いように思える。彼は自分をアカデミズムの人

間ではなくライター・文筆家だと言う。彼は現

代社会をとらえ管理を論ずる。彼は社会をどの

ように把握するか。彼は非連続discontinuityの

連続として把らえる。あるものは生まれ成長し

つつあり，あるもの最盛期を迎え，またあるも
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のは衰退しつつある。その全体の流れが社会で

ある。だから今，生れ成長しつつあるものを見

れば未来が分かるという訳である。彼は未来に

関するものを多く書き，未来学者としてもとり

扱われるようになる。

この本は，第Ⅰ部・知識技術，第Ⅱ部・世界

経済，第Ⅲ部・組織社会，第Ⅳ部・知識社会の

４部構成から成っている。彼の洞察力・未来展

望の確かさを，今あらためて驚く。テイラーは，

第Ⅱ部の６章「貧困国の生産性向上」で登場し

て来る。貧富・階級斗争を克服したのはマルク

ス理論ではなく，テイラーによる科学的管理＝

生産性向上によったのであると述べている。

そして，第Ⅳ部の第12章「知識経済」におい

て彼は再びテイラーをとり上げている。「知識経

済に進む最も重要な第１歩は，科学的管理に

よって踏み出された。19世紀の最後の10年間

にF.W.テイラー（1856-1915）によってはじ

めて手がけられた技能労働の分析と研究の体系

的応用がそれである。教育ある者が技能労働自

体を研究の対象に値するものとして取り上げた

のは，歴史上テイラーがはじめてであった。」

更に語をついで，「しかもより重大なことは，

テイラーの科学的管理はともに誤まれる資本主

義と社会主義との間に第３の道を切り開いたこ

とである。」「職務に対して知識を用いることに

よって，経済のパイを大きくすることが可能だ

と，テイラーは示して見せたのだ。これによっ

て妥協の余地のない階級斗争を，より高い生産

性の成果の配分という妥協にかえたのである。」

さきの「テイラー頌」論文の主旨は，そのま

ま組織社会・知識社会と把握されるようになっ

たこれからの社会の中で，いかなる意味をもつ

ものであるかが，語られている。別に加えられ

ても，減ぜられてもいない。

『新しい社会』1950を把握したドラッカーは，

その社会を健全に維持する基本的な課題として

『管理の実践』1954を書いた。そして更に，こ

れからの社会を組織社会・知識社会として把握

した書『断絶の時代』1969を書いたドラッカー

は，その社会の処方箋ともいうべき839頁（訳

本では上621，下739）の大著Management :

Tasks,Responsibilities,Practices,1974（野田

一夫他訳『マネジメント』ダイヤモンド社）を

書いた。だが，この本では，「科学的管理法では

もはや生産性を向上できなくなった」とも言っ

ている。

これまでは，ドラッカーがどのように 管理>

の問題に出会い，どのように管理論を展開し，

その中でテイラーをどのように論じてきたかの

推移を追ってみて来た。だが，その後1990年代

に入るまでテイラーはとり上げられることなく

過ぎている。その間，彼は旺盛な文筆活動を続

け少なからぬ多彩な著書を出している。が，そ

れについては触れない。

Managing for the Future,1990（上田訳『未

来企業』ダイヤモンド社），Post capitalist Soci-

ety,1993（上田・佐々木・田代訳『ポスト資本

主義社会――21世紀の組織と人間はどう変わ

るか』ダイヤモンド社）他において，テイラー

が取り上げられている。『未来企業』では「生産

性の新たな課題」と題する第13章で， 科学的

管理>を生産性向上の原点と把らえ，マルクス・

マルキシズムを真に打ち負かし階級斗争にピリ

オドをうったものは生産性向上であると，既に

紹介したドラッカーのテイラー観をくり返し，

新しいものとすればテイラーの時代は肉体労働

労働中心であり現代から未来は知識労働中心で

あることを述べているに止まる。

『ポスト資本主義社会』においてもこの把握

はおおむね変わるところはない。第１部「社会」，

第１章「資本主義から知識社会主義へ」，第３節

「生産性革命」においてとり上げられているこ

とを見ただけでも分かるであろう。だが，この

章でとり上げられ取り扱われているテイラーは

意味合いが違ってきている。それは資本主義か
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らポスト資本主義を論じ，その文脈の中でテイ

ラーがとり上げられていることによる。この章

は知識・技術を軸として， 産業革命>を論じて

資本主義の抬頭とマルクスをとりあげ，生産性

革命>を論じてテイラーを取り上げ，更に新た

に マネジメント革命>として知識中心で体系

化される組織社会＝ポスト資本主義社会におけ

るマネジメントの意義と役割を略述している。

ここでは，自分の創り出した マネジメント>

をテイラーの科学的管理を超えるものとして

はっきり位置づけている。

この把握は，The Ecological Vision,1993（上

田・佐々木・林・田代訳『すでに超った未来』

ダイヤモンド社）の第６章「マネジメントの役

割」の中でも，明確に示されている。この論文

は，実は1969年度CIOS国際マネジメント会議

における講演であり，新しい社会すなわち 組

織と知識の社会>を論じた『断絶の時代』と，

その時代・社会の課題に応える『マネジメント』

1974の間になされたものである。新しい現実に

応えるマネジメントは，旧来の前提に立ったも

のではありえないとし，旧来の前提を６項目あ

げ，その前提４「マネジメントは肉体労働者を

主要関心事とする」，前提５「マネジメントは１

つの科学であり，少なくとも１つの体系である」

の代表としてテイラーをあげている。組織と知

識の社会においては，それに即応したマネジメ

ントが要請されており，それを示したものが彼

の『マネジメント』である。だから，この本で

はテイラーの名は出てこない。この本では，企

業のみならず全ての組織に通ずるマネジメント

が論じられており，肉体労働者ではなく知識労

働者中心のマネジメントが論じられている。

以上において，ドラッカーにおけるテイラー

像および科学的管理観の推移のあらましが述べ

られた。

２．三戸におけるテイラー像の推移

いかなるテイラー像・科学的管理観をもつか

によって，その人がいかなる経営学・管理観を

もっているかが，自ら問われ示されることにな

る。それを，ドラッカーにおいて示した。私も

また，どのようにテイラーに出会い，どのよう

に科学的管理観を変えて来たかを語りたい。そ

してまた，その過程でドラッカーに出会い，ド

ラッカー像を変えながら今日に到っている。そ

れを語りたい。

敗戦の翌年，戦後民主化の疾風怒涛の時期に

大学に入り経済学を学んだ。学部の講義の大半

はマルクス経済学であった。貧困・抑圧・戦争

の資本主義から豊かで自由で平和の社会主義へ

が，思想界の主流であった。ひたすら『資本論』

を読んだ。研究室に残り，ひたすら『資本論』

を読み続けた。だが，経営学の研究室に残った

ため，脇目で経営学の本を読んだ。指導教授馬

場克三先生は，資本論による個別資本説に立つ

学者である。

日本の経営学は，昭和の初頭「骨はドイツ（経

営経済学）・肉はアメリカ（管理学）」と形容さ

れる内容をもって展開され，戦後は戦時中の停

滞を取りかえすべく，ドイツ経営学とりわけア

メリカ管理学の再学習と新理論の導入・摂取が

行われていた。テイラー再学習，人間関係論導

入，また，当時実態調査に行った八幡製鉄や三

井炭鉱その他の会社では動作研究・時間研究の

作業分析・テイラーシステムの実施とそれに対

する労働組合の反対等の現場に出会ったりし

た。

戦後10年（1955），学会あげて「経営学の再

検討」に取り組んでいた。私は馬場五段階説を

最上の方法論として紹介しそれを批判する報告

をすることによって，学会に出た。この時， 骨

はドイツ・肉はアメリカ>はほとんど揺らいで

いなかった。当時の馬場敬治「バーナード・サ
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イモンを学べ」発言は，「アメリカ一辺倒」に進

む第１声とも言えるであろうか。この報告を体

系的に展開して『個別資本論序説――経営学批

判』（森山書店，1959年）を書き，アメリカ経営

学批判に向かった。

最初にとり上げたのはテイラーであり，「テイ

ラー・システム小論」（『同志社商学』1960）を

発表した。この論文で，私は科学的管理即テイ

ラー・システムと基本的には把らえていた。こ

れを，その成立，技術的構造・価値的構造・そ

の本質と展開し，「本質」の節を次のように結ん

でいる。

「テイラー・システムこそ，近代的経営管理

の最初の体系，すなわち経営諸現象に存する法

則性を調査・研究・分析によって客観的に把握

し，それを意識的に適用することによって経営

技術をつくり，これらに体系的に支えられた管

理として最初のものである。具体的に言えば，

……。それは，労働者の生産における相対的な

主体性を決定的に奪い去り，労働の資本への実

質的包摂を飛躍的に押し進めるものである。」

私はこの「小論」を読みかえし，今もなおこ

のテイラー・システム観を捨て去っていないこ

とをしる。だが，現在のテイラー観はこれにつ

きるものではない。それは後述するところとな

る。なお，「小論」でテイラー・システムを作業

の科学的分析による課業（１日の標準作業量）

の設定方式とその課業を実施する体系・仕組み

の２者からなるという把握が示されているが，

この度中西実雄『経営経済学』（日本評論社・1932

年）を開いてその先 を見る。個別資本説の創

始の方法論的観点からのみ取り上げていたが，

やはりテイラー・システムを論じた箇所にも多

くの赤線を引いており，断りもなく使っている

ではないか。

そしてこの「小論」の結びを書き得たのは，

私がひたすらに資本論を読みながらも，最初に

書いた本が『装置工業論序説』有斐閣，1957年）

であり，それを書くに当たって戦後に大きく展

開された技術論論争に関心をもち，正統派労働

手段体系説に対する武谷意識的適用説の統合的

把握を意図していたからである。そしてこの本

は，実態調査にもとづいているが何よりも，装

置製造の会社に４年間勤めた経験が背後にある

からだと思う。資本論ばかり読んでいた私をし

て，この本を書かしめたものは，私の体験であ

る。そのとき，そのようなことは全く意識して

いなかった。ただ，価値と使用価値・生産関係

と生産力において，価値とともに使用価値も重

要であり，両者の統一的把握が必要であり，生

産力の基礎をなす技術，それを具体的に装置・

装置工業において把らえてみよう，と思ってい

たのである。

私のアメリカ経営学批判はテイラーにつづ

き，制度学派のバーリ・ミーンズの会社支配論，

ゴードンのビジネス・リーダーシップ論，バー

ナムの経営者支配論に向かい，そしてドラッ

カー批判に向かった。これらの諸論攻はさきの

「テイラー・システム小論」と「メーヨイズム

小論」を加えて，『アメリカ経営思想批判』（未

来社・1965年）となった。この本には，「ドラッ

カー大量生産革命論批判」と「ドラッカー現代

大企業論批判」の２編を載せている。

このドラッカー批判の２編を，今開いてみる。

ドラッカーの著作を『経済人の終り』から『現

代の経営』までを忠実に紹介し，つづいて題名

に焦点を絞って彼の現代社会論・現代企業論批

判を試みている。そして，次のように結んでい

る。

「われわれは，以上によって，ドラッカーのよ

うに，産業社会一般における経済法則のまえに

資本主義的産業社会と社会主義的産業社会との

差異を無視ないし軽視することができないこと

をあらためて確認するのである。だからといっ

て，われわれは，ドラッカーの産業社会一般の

経済法則の把握を無益であると言おうとしてい

24 第３巻 第４号



るのではない。それは，さきにそれなりに容認

したとおりである。だが，現実には産業社会一

般は地球のどこにも存在しない。それは特殊と

しての資本主義的産業社会とか，社会主義的産

業社会が存在するだけである。したがって，彼

の把握した産業社会の経済法則ないし企業原則

は，資本主義的経済法則あるいは社会主義的経

済法則によって限定をうけたものとして再把握

されなければならないのである。 そのような

ものとしてドラッカー理論を取り扱わぬかぎ

り，それは資本主義擁護論の役割を果たすにす

ぎないか，あるいは逆にこれを頭から独占弁護

論だとして超越的非難を浴びせるに終るであろ

う。」

そして，更に語を継いでいる。

「論を閉じるにあたって，われわれもまた 自

由にして機能する社会>の招来を願うものであ

ることを，表明する。だが， 自由にして機能す

る社会>の内容は，ドラッカーに多くの共感を

覚えつつも彼のそれとかならずしも同じもので

あるかどうかは知らない。われわれは，不況と

失業と貧乏が根絶せられ，しかも社会の成員一

人一人が自由に各自自身の価値と信条をもち，

それを表明し，しかも各人が彼の能力に応じて

社会において地位と機能が保証せられる社会と

しての 自由にして機能する社会>を望む。そ

のような社会は夢想のものなのであろうか。」

この文を書いたころ，ようやく社会主義の現

実を疑いはじめていた。貧困と抑圧と戦争の資

本主義にたいする豊かで自由で平和を約束する

社会主義の現実を疑っていた。ハンガリー事

件・チェコ事件・ソルジェニーチンの告発，こ

れが社会主義の現実か。何故だ。私はマルクス

を読みかえし，彼の生きた時代背景を彼とても

超えることは出来ないが，資本主義経済を論じ

てマルクス以上のもののないことを確認し，ま

た初期マルクスにも少なからぬ共感を覚える。

では，何故に肯定できぬ社会主義の現実が生じ

たのか。そして，このような疑問をいだいた私

を認容しないマルクス主義者。マルクスの最も

好きな言葉は「あらゆるものは疑いうる。」

社会主義の理想に共感しつつも，社会主義の

未来を資本主義よりさらに抑圧的なものとなる

ことを予言したウエーバーを読み始めた。そし

て，支配を所有より一元的に把握するマルキシ

ズムから脱した。批判する対象であったドラッ

カーは，彼の自由＝責任ある選択論を通して，

むしろ傾倒的な対象となった。私は『ドラッカー

――自由・社会・管理――』（未来社，1972年）

を一気に書き上げて，ミイラ取りがミイラに

なったと揶喩されたりした。私は，資本の問題・

マルクスの理論も大事だが，組織の問題・管理

の問題もそれに劣らず重要であるという認識を

もつに到ったのである。そして，そこにドラッ

カーを再発見したのである。

私は，この本で経営経済学から管理学へ移行

する第１歩を踏み出した。この本で最も力を入

れたのは 自由>論である。そして，ドラッカー

はアウグスチヌスの自由論を現代社会に引き寄

せ， 自由にして機能する管理>の構築を目指し

た規範と理論と技術の３者をもった管理論者で

あると把握した。そして，この把握は，ドイツ

経営経済学を学んで理論学派・規範学派・技術

論学派の３分類把握に立ち，自分を理論学派に

位置づけていた把握を，大きく転換させるもの

となった。

そして，マルクスに依拠した学問のみを社会

科学の真なるものとし他を似而非科学であると

批判の対象とする科学観からの脱却は，私に 科

学とは対象と方法の限定の上に成り立つ学問で

ある>という認識を得させた。

ドラッカーから多くを学び，次々に出す新し

い本から少なからぬ知見を得た。だが，ドラッ

カーは私が全面的に追随することの出来る存在

ではない。それは，彼の資本主義観であり，彼

の組織論の不徹底である。前者については，『産
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業人の未来』を書き，『新しい社会』を書いたに

もかかわらず，The Unseen Revolution:How
 

Pension Fund Socialism came to America,

1976（佐々木・上田訳『見えざる革命』ダイヤ

モンド社），Post Capitalist Society,1993（上

田・佐々木・田代訳『ポスト資本主義社会』ダ

イヤモンド社）を書かしめておる。後者につい

現代社会を組織社会と把らえているにもかかわ

らず，現実の具体的把握・ハウトウを追うあま

り理論的追究が不十分であり，そのことを彼自

身も述懐している。その渇を，私はウエーバー

とりわけバーナードに求めた。

『ドラッカー』（1971）につづいて私は，『官

僚制――現代における論理と倫理』（未来社，

1973）を書いた。アメリカ管理諸学説を学び，

とりわけドラッカー，バーナード，フォレット

を読み，それぞれについて幾つかの論文を発表

して来た。

さて，私はこれまで特にドラッカーのテイ

ラー像・科学的管理観について，特別な関心を

もつことなく過ごして来た。それでも，関心が

ないわけではなく，次々に出版される彼の著作

を読み，赤線が引かれており，かなりはっきり

したものが，つくられてはいた。

それは，何よりも『現代の経営』を幾度か読

むうちに，Ⅰ．管理の本質，Ⅱ．ビジネスの管

理，Ⅲ．マネジメントの管理，Ⅳ．組織の管理，

Ⅴ．従業員と仕事の管理の内容を逆の順序で再

構築し直し，それをテイラー・システムに対し

てドラッカー・システムとして把握するように

なっていた。

すなわち，ドラッカーはテイラーの科学的管

理を「テイラー・システムの指導原理は 計画

と執行の分離>である」と把握し，それを超え

るものとして， 計画と執行の分離>は人間の本

性に反するものであり，全ての仕事＝職務は 計

画と執行の統合>の原則によって組織せられる

べきであるとした。このような職務内容をもっ

た組織は，それぞれの職務担当者が自己責任を

自覚的にもって職務遂行する仕組みであり，そ

れは，個人とともに組織の全ての単位が，計画

権限と執行権限をもち自己責任をもつ分権制組

織が構築されることになる。そして，そのよう

な組織は当然，事業目的・課題達成のための目

標達成が自覚的・自律的に為され評価せられる

目標管理となる。このような管理システムは提

唱者の名を取り，ドラッカー・システムとして

テイラー・システムに対比して把らえるべきで

ある。そしてテイラー・システムは肉体労働者

が主導的な時代に即応したものであり，ドラッ

カー・システムは知識労働者の時代に即応した

ものである。そして，ドラッカーはテイラーを

生産性向上の道を切り開いた創始者であり，そ

れは資本主義・社会主義をこえる第３の道であ

る，とまで言っているが，それは言いすぎでは

ないか。以上が私がとらえたドラッカーのテイ

ラー像・科学的管理観であった。

なお，私の科学的管理観は，最初に書いた「テ

イラー・システム小論」と次に紹介したドラッ

カーのそれと，いまひとつ『経営学』（同文館，

1978年）のⅢ・「組織と管理」の２・「科学的管

理法――テイラー・システム」である。これに

は，補論１「科学的管理の意義――レーニンと

ウエーバー」と補論２「官僚制」が付加されて

いる。この時，科学的管理をいかなる文脈にお

いて把握しようとしていたかが，十分にうかが

うことが出来る。そして，今読みかえしてみる

と，本文の終りに「科学的管理の本質」と題し

て次のように書いている。

「テイラー・システムは管理を科学的手法に

もとづいて体系化した最初のものであるところ

に画期的意義がある。すなわち，これまでの知

識・熟練・方法その他を集め，区分し，分類し，

分析し，もって法則・原則を導き出し，形式化

しそれによって技術をつくり出し，それによっ

て管理を行う，その統合的体系をうちたてたの
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である。彼は 精神革命こそが科学的管理の本

質である>と証言しているが，科学的管理こそ，

その後，現在に到るまで管理の根幹である。」

私はここではテイラー把握を，それはそれと

して，アメリカ管理諸学説研究をつづけて来て，

管理の科学化の道を進む多数の研究者たちを主

流と名付け，人間とは何かに立って管理とは何

かを根底的・体系的に問う一群を本流と名づけ，

両者の源流はテイラーであると把握する見解を

発表した。最初の発言は1986年のバーナード生

誕百年記念の集会の時であった。だが，私はこ

の時テイラーと主流との関係は明確につかまれ

ていたが，テイラーとそれに続く本流のフォ

レットとの内的連関が十分につかまれていない

ままに，過ぎていた。それが，はっきりする機

会が予期せず訪れた。そして，私のテイラー像・

科学的管理観が明確な形をとって立ち現われ，

私の管理観もようやく一つの段階を迎えること

になった。

1996年のはじめ，「ロビンソン・クルーソウと

シュミット」と題するエッセーを書こうとして，

書き直すうちに思わず５年を要して『科学的管

理の未来――マルクス，ウエーバーを超えて

――』（未来社，2000年）と成った。経済学の象

徴的人物としてとり上げたマルクスとウエー

バーのクルーソウと経営学の象徴的人物として

私がとり上げるテイラーのシュミットを対比さ

せることによって，経済学と経営学の世界を画

こうとしたものである。気づかずして，頭の中

で育っていたテイラー像・科学的管理観がこの

本によって自ら形をとって来たのである。

私は，科学的管理をテイラー・システムとい

う技術的体系として把握すると同時に，テイ

ラー・システムの指導原則・原理の理論体系と

しても把握するが，更にこれをテイラー自身が

言ったように 対立からハーモニーへ>と 経

験から科学へ>の精神革命と把握するのである。

それによって，管理学の主流と本流がテイラー

といかなる関係に立つか，そしてこの科学的管

理観がレーニン・ウエーバーの科学的管理観を

超える世界を開示してくれた。そして，冒頭の

私の科学的管理観>を野心をこめて発言する

ことになった。

その時，私は冒頭にひいたドラッカーの テ

イラー頌>論文を読んで愕然としたのである。

私と同じことをドラッカーは既に言っているで

はないか，しかも前に１度それを赤線ひいて読

んでいるではないか。やがて心も静まり想う。

同じようなことを言っていたとしても，そして

私はドラッカーから多くを学びながら，かなり

異なった問題意識のもとに研究してきた者とし

て，その内容はかなり違ったものであり，同じ

であるはずはない。どこが違うか。それは容易

にみつかった。それは，ドラッカーの科学的管

理観は作業の科学の創始であり，それが生産性

向上という経済学・社会学的意義の強調であり，

私のそれはテイラーが言う ハーモニーと科学>

の精神革命の意義という強調点の違いにある。

私は，テイラーを基軸に据えて管理諸学説を

主流と本流に分けて『管理とは何か』（文真堂，

2002年）と題して１書にまとめるべく用意して

いた本に，新たに「精神革命としての科学的管

理――『テイラー証言』考」と題する章を書き加

えて上梓することにした。だが，なお書き足り

ないものを覚える。科学的管理とは何か，経営

学とは如何なる学かの根本にかかわる問題とし

て，この機会にふたたび筆を取っている次第で

ある。

３．両者の異同

ドラッカーと私のテイラー像・科学的管理観

を対比させることによって，管理とは何か，経

営学とは何か，その把握をより深くより豊かに

してゆきたい。

⑴ 人類史的意義の根拠をめぐって
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ドラッカーはテイラーを作業に対する知識を

人類史上初めて適用することによって，その後

の管理の諸科学の基礎を創ったと把握する。私

もそう思う。だが，私はそれをテイラーの 精

神革命>に立って把握する。すなわち， 対立か

らハーモニーへ>と 経験から科学へ>の後者

に立って把握する。私はこのいわば宣言を人類

史的なものと把らえ，作業の科学，テイラー・

システムはその第１号であると把らえるのであ

る。人類はその生誕以来数万年，十数万年を経

験にもとづいて行為し生きて来た。それを「科

学によって行動しようではないか」と言ったの

である。この科学は，行為の有効的達成の為の

科学であり，技術・技法のための科学である。

テイラー以前にルネッサンス以降分科の学とし

ての科学が発展して来，それが技術に応用せら

れてもいた。だが，テイラー以前の科学とテイ

ラーの科学とは決定的に異なるところがある。

それは，テイラー以前の科学・19世紀までの科

学は真善美の追求，真理の探求の科学であった。

科学は同時に哲学でもあった。その科学がテイ

ラーによって，特定目的の有効的達成のための

科学となり，機能性追求を本質とする技術の前

段階の科学となった。そして技術もまた科学と

なった。真理・知そのものの探求を目的とする

科学が手段のための科学となったのである。20

世紀の後半になってテイラーの科学こそ科学で

あり，19世紀までの真理追求の科学は科学では

なくなってきた。そして，今や大学の研究・教

育の大半はテイラーの科学を指向するものと

なってきている。

テイラー 精神革命>のいま１つの柱は 対

立からハーモニーへ>である。ハーモニーは異

なった音や異なった色が一緒になって美しい心

地よい音楽や絵画となるように，異なった考

え・利害をもつ人々が調和あり満足できる状況

を生み出そうという規範である。テイラーはそ

れを高賃金・低労務費の実現によって労資の対

立と職場の不和を克服しようとした。そして，

「単なる能率増進のための諸技術とその体系す

なわちハーモニーの追求を含まないものを私は

科学的管理とは呼ばない」と明言した。だが，

作業の科学を重視する人々はテイラーのこの発

言をそのまま受けとめることを拒否して現在に

まで及んでいる。

このテイラーの 精神革命>すなわち２つの

規範に対して，ドラッカーは直接的には触れて

いない。ドラッカーさんは 精神革命>を叫ん

だ『テイラー証言』（1912）を読んだことは有る

のであろうか。Frederic Winslow Taylor :

Scientific Management, comprising Shop
 

Management, The Principles of Scientific
 

Management, Testimony before the Special
 

House Committee. Harper& Brothers Pub-

lishers, 1947を手にすることは有ったであろう

か。聞いてみたい。

さて，いまあげたテイラーの本は，彼の３冊

の主要著作が載せられている。Shop Manage-

mentはテイラー・システムの技術的体系が画

かれ，The Principles.はテイラー・システムの

原理・原則が記述せられ，Testimony.は科学的

管理の本質として規範が語られている。私はこ

こに，ドイツ経営学が学派分類としてつかまえ

た経営学の学問内容である技術・理論・規範の

３領域が自ずから３つの業績として出されてい

ることに驚く。経営学はまさにこの３領域から

成り，多くの者は，そのどれか１領域を重点的

に追求している。私はこのようなものとして，

経営学をとらえる。ドラッカーの場合はどうで

あろうか。

ドラッカーは，明らかにこの３領域をもった

ライターである。彼は，現代社会・現代企業を

いかに把握するかの理論書を書き，テイラー・

システムに対してドラッカー・システムとも言

うべき技術的体系を構築した『現代の経営』を

書き，イノベーションの理論と技法の書 Inova-
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tion and Entrepreneursip,1985（小林宏治監訳

『イノベーションと企業家精神』ダイヤモンド

社）等を書いている。そして，彼は自由論をも

ち自由という規範を掲げた管理を標榜し，更に

大著『マネジメント』のまえがきの中で「マネ

ジメントは規範であり，少なくとも規範となり

うるものが，本書の全体を通して主張せられて

いる」，と言っている。

では，私がドラッカーのテイラー像・科学的

管理観について同意できないところは，どこで

あろうか。それは，科学的管理が現代社会にお

いてもつ意味の違いにある。

ドラッカーは，テイラーの作業の科学の創始

が人類史上はじめてであり，それに立って生産

性向上の道がきり開かれ，それは資本主義・社

会主義を超えた産業社会における第３の道と論

じた主旨に，異論をもつのである。既に指摘し

たように，私はテイラーの作業の科学を人類は

じめてと位置づけ，それが管理諸科学の出発点

となったことに同意する。それを 経験から科

学へ>の管理規範のもとに把握する。それは，

彼が人間協働そして管理の科学の創始者として

把握する。そして，限定された対象として作業

につづいて人間関係・組織・意思決定・環境等

が管理の科学の対象として登場して来ていると

把握する。そして，この管理の科学化を追求す

る研究者たちを管理論の主流と名づけた。

だが，テイラーが管理論の創始者としての意

義はこれにつきるものではなく，経営から科学

へ>とともに， 対立からハーモニーへ>の規範

を大きくかかげたことである。彼は人間協働そ

して管理の最大規範として ハーモニー>をか

かげたのである。これを欠いた技術的体系を科

学的管理と言わぬとの言明については，既に紹

介した通りである。 ハーモニー>は今風に言え

ば 統合>である。異種・異質の諸要因の統合

こそ管理の第１規範と彼は主張していると思

う。そこに，管理がかかわる諸科学を統合的に

把握し，人間協働・組織がはらむコンフリクト

の統合を目指す学として，テイラーは管理論を

うちたてたことを，ドラッカーは積極的に「テ

イラー頌」で唱い上げるべきであったのだ。そ

して，ドラッカー自身これまた自分の前の注目

すべき経営学者としてノミネートしたテイ

ラー，フォレット，バーナードはこの系列に立

つ管理学の本流である。そして，またドラッカー

もまたその巨人である。だが，彼自身はその位

置と意味を意識的につかんでいない。

更に追求すれば，生産性向上こそ産業社会に

おける資本主義・社会主義をこえる第３の道と

いう彼の見解が俎上の登ることになる。彼は，

テイラー自身が「科学的管理は高賃金・低労務

費を実現して，労資の対立・職場内の不和を克

服して永久平和をもたらすことを意図し，それ

を可能にするもの」と主張していることにその

まま追随している。そして先進国においては階

級斗争がなくなったのは，テイラーの 生産性

革命>によるものであり，「近代を創った人間は

ダーウィン・マルクス・フロイトとよく言われ

るが，マルクスに代わってテイラーを掲げるべ

きである」（『ポスト資本主義』訳本82頁）と言っ

ている。

テイラーは職人から出発し、職長となり，技

師となり，工場長となり，コンサルタントとし

ての経歴をもつ人物であり，彼の生きた時代に

全人生をかけて生み出した技術的体系の原理・

原則と規範を述べることによって，科学者・理

論家・思想家・哲学者の域に達した人物である。

だから，彼の思想・哲学は，彼の生きた現場に

則して理解されねばならぬと同時に，それを超

えた世界・時空にわたって把握されうるもので

ある。ドラッカーもまた，そのように指摘して

いる。すなわち，マルクスの社会主義革命に対

置して，生産性革命の提唱者として，テイラー

を位置づけているのである。

私は，「マルクスに代えてテイラーを」という
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生産性革命というドラッカー説をとらない。し

かも，ドラッカーは生産性革命につづくものと

してマネジメント革命を提唱している。生産性

革命は肉体労働者が主力をなしていた時代にお

けるものであり，知識労働者が主力となって来

た時代に即応するものはマネジメント革命であ

る，と言うのである。そして，生産性革命にお

けるテイラーの位置になぞらえてマネジメント

革命における彼自身を置いている。肉体労働者

の作業の科学化とそれを支える課業管理のテイ

ラー・システムを生産性革命と名づけ，知識労

働者によって担われるイノベーションとそれを

支える分権制・目標管理のドラッカー・システ

ムをマネジメント革命と言えば言えるであろ

う。だがテイラー自身は，テイラー・システム

の創始者でありながら，その技術的体系に全く

固執していない。彼はテイラー・システムとい

う流布している呼称をきらって科学的管理と呼

称し，その本質は精神革命であり，その内容は

ハーモニーと科学であると言った。彼こそ，従

来の管理に対して，人類が生まれてこの方経験

にもとづいた行動・協働行動をして来たのに対

して， 経験から科学へ>，そして更に 対立を

やめてハーモニィ>を掲げて管理世界を切り開

いたのである。この人類史的な革命的変革の流

れを，ドラッカー・システムは１歩も踏み出し

てはいない，と私はとらえる。

⑵ テイラーとマルクスをめぐって

まだ問題が残っている。それは，テイラーの

生産性革命が資本主義・社会主義を超えた第３

の道というドラッカーの把握である。もし，そ

れが真なりとすれば，たしかに彼の言うように，

マルクスはテイラーにより完全に過去のものと

して捨て去られた存在・葬り去るべき存在であ

ろう。たしかに，ブルジョアジーとプロレタリ

アートの階級対立とその止揚を説いた『共産党

宣言』のマルクスは，過去のものとなったと言

えば言えるであろう。だが，『資本論』のマルク

スは未だ生きており，過去のものとなってはい

ない。

私は，現代社会をマルクスのいう意味での階

級社会であるとは把らえないし，現代社会を組

織と知識の産業社会であると言うドラッカーに

反対しない。だが，現代社会はマルクスの時代

そして現在も依然として資本制生産社会であ

り，資本制生産は疑いもなくあらゆる地域全て

の人々の生活に深く深く浸透して現在に到って

いる。市場原理・市場経済という言い方が一般

的となって来たが，ことは同じである。市場原

理の貫徹する経済は利潤なくしては成り立たぬ

経済であり，ドラッカーはそれを未来費用の回

収といい，顧客の創造が企業目的であり，それ

はマーケティングとイノベーションによっての

み可能と喝破した。それは生産性向上の競争経

済であり，優勝劣敗のサバイバル・ゲームの世

界である。リストラ・失業・倒産の世界であり，

後進国の貧困と飢餓の世界であり，自然破壊・

社会不安増大の世界である。市場原理第１主義

のアメリカが環境破壊にブレーキをかけようと

する京都議定書に加わることを拒むなど象徴的

である。マルクスの時代と現代との資本制生産

社会の違いは，ドラッカーが指摘するように，

かつて，その所有者に社会的地位と社会的機能

と所得を与えた財産はなくなり，今や財産は諸

個人の消費財の質量原資となった。かつて個人

が所有した生産手段は機関所有になって来た。

だが，資本制生産・市場経済はますます市場原

理第１主義となり，その矛盾は 生産性向上>

によって解消されるのではなく，むしろ増大の

一途を辿っている。

その資本制生産の論理を本質と現象・抽象か

ら具体に向かって論述し，その部分と全体を画

いたのが『資本論』であり，著者マルクスであ

る。時代の進展は『資本論』を追いこして行っ

ているが，資本制生産社会の最深部・基本的法

則をとらえてこの書を越すものを，私は知らな
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い。『共産党宣言』は時代後れの書となった故に，

マルクスの資本制経済の分析の書『資本論』を

無視し，更には資本制経済＝市場経済が現代社

会においてもなお深化・拡大している現実から

目をそらすことは出来ない。こう言えば，もっ

と簡単である。われわれは，貨幣と商品なくし

ては生きてゆくことは出来ない社会に生き，貨

幣・商品・資本の運動法則の外で生きることは

出来ない社会に生きている。ドラッカーの言う

ように，現代は組織と知識の時代である。だが，

組織と知識の発展は生産性の向上をもたらす

が，それ自体は資本を排除し資本にとってかわ

るものではない。企業が資本の法則から一歩を

はみ出すことは出来ず，そのことを前提にして

企業の存続をマーケティングとイノベーション

による顧客の創造を企業目的として企業維持す

ることが，現代社会の最重要課題だと説くド

ラッカーを，私は 資本物神の預言者>と言う

のである。

もちろん，この資本制経済の問題が彼から完

全に払拭されているわけではない。だからこそ，

彼は『見えざる革命――いかに年金基金社会主

義がアメリカに到来したか』を書き，さらに『ポ

スト資本主義社会』の題名の書を著して資本主

義に対するこだわりを見せている。そしてまた，

彼は企業機能をマーケティングとイノベーショ

ンの２者であると説きながら，イノベーション

に関しては『イノベーションと企業家精神』を

書いている。そして，イノベーションの技術的・

経済的表現としての 生産性向上>について一

貫して論じ，テイラーをその始祖として奨揚し

ているにもかかわらず，マーケティングについ

ては一書も著していない。マーケティングを論

ずるとなると，その技法・技術を示すとともに

その技法・技術の基礎をなす原理・原則を論じ

なければならず，それは市場とは何か，市場は

いかなる法則をもって動いているかを論じなけ

ればならない。それは個別資本と総資本の運動

法則について，自づから触れざるをえないこと

になるはずである。彼はマーケティングとイノ

ベーションを２大機能としてかかげながら，前

者については詳述することなく，後者のみを 生

産性向上>問題としてこれを社会経済の根幹問

題として論を重ねるのである。

おわりに ――要約と問題――

いかなるテイラー像・科学的管理観をもつか

は，いかなる管理観をもち経営学とはいかなる

学であると考えているかによって異なる。テイ

ラーの業績を読むことなしにはテイラーの深奥

に迫ることは出来ないが，またテイラーの業績

を読むことだけでは彼の位置と意味を読み込む

ことは出来ない。

ドラッカーは，テイラーを自然科学における

ニュートンの地位を社会科学において与え，テ

イラーの作業の科学を人類史的意義をもつと言

う。私もそう思う。そして，作業の科学は経営

諸科学の基礎となり，テイラー・ディシプリン

こそわれわれ経営学徒のディシプリンであり，

そのことを誇りをもって言えるまでに経営学は

成長しているという把握についても，賛意を表

する。

だが，作業の科学を人類史的といい，テイラー

をニュートンに対比して把握するというとき，

私はドラッカーの把握をふくみながら，それを

こえた把握をする。すなわち，対立からハーモ

ニー・経験から科学>の精神革命こそ科学的管

理の真髄だと言ってその礎石を据えたテイラー

を人類史的・ニュートン以上と言うのである。

ドラッカーは 経験から科学へ>の１本柱しか

見ていない。それも十分とは言えない。

対立からハーモニー>をとり上げたとき，

テイラーは具体的には労資の対立・職場内の不

和を人間とは本来いかなるものかの把握に立っ

て現実的な方策を求めた。そして，この規範を
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実現しようとするとき，テイラーはそこまで踏

みこんではいないが，ハーモニーとは何か，人

間協働におけるハーモニーとは何か，すなわち

統合とは何かが不可欠の課題となる。その解明

に大きな業績をあげたのが，M.P. フォレット

である。彼女は夫婦から学校・企業・国家・国

際間にまで及ぶ人間関係・組織における一切の

対立・コンフリクトの統合を問題とした。

ハーモニー＝統合を実現するためには，対立

する諸要因の体系的把握を必要とする。協働体

系を異なった諸要因に分解し，その統合の理論

的体系をシステム・アプローチを駆使して構築

したのがC.I. バーナードである。

そして，ドラッカーはフォレット，バーナー

ドを学びつつ，肉体労働者中心時代のテイラー

システムに対して知識労働者中心時代に即応し

たドラッカー・システムを構築したのである。

その時，ドラッカーはユダヤ・キリスト教的人

間観に立つ規範と理論と技術の管理の３領域を

兼ね備えたテイラー以来の巨人となった。そし

て，彼をふくむ学統は彼のテイラー像・科学的

管理観をこえて，テイラーの徒であることを誇

りをもって言えるまでに経営学は成長している

という把握にも全面的に賛意を表する。

だが，彼が作業の科学の社会科学的意味とし

て，これは生産性向上の最初の記念すべき，礎

石であり，これこそ資本主義・社会主義をこえ

た第３の道の提唱者としてマルクスを超えた唯

一の社会哲学者である，とドラッカーが言うと

き，私はこれに追随することは出来ない。

ドラッカーは，『資本論』を読んだことがあっ

たであろうか。あったとしたら，「生産性向上」

を「相対的剰余価値の生産」としてマルクス理

論の大きな柱として論じていることに止目する

はずである。そして，マルクスが「労働」に対

するすぐれた科学的分析をしていることに無関

心ではありえなかったはずである。そして，マ

ルクスとテイラーの労働と作業 科学>の異同

についても看過することはなかったであろう。

ドラッカーはライターでありアカデミズムの徒

ではないから，その点についてこれ以上言う必

要はない。

ともあれ，彼は把握する科学的管理観の延長

線上に巨姿を現している。すなわち，彼の言っ

ている科学的管理は管理の科学化・科学＝技術

化を指向するものであり，私の言う主流に彼は

属するものである。だが，ドラッカーの諸業績

はまさに本流の巨人というべき存在である。彼

は大著『マネジメント』に 課題・責任・実践>

と副題を付け，この三者を貫くものを規範とし

て把握し，この書を規範の具体的展開論述と言

い，この本によってマネジメント論は全く新し

い次元に立ったとの自負を表明しているが，そ

のプロト・タイプは既にテイラーによって打ち

出されていることを認識していない。

以上のドラッカーと私のテイラー像・科学的

管理観の異同は，全てテイラーの 精神革命論>

の理解の違いに縁由すると思われる。ドラッ

カーは「テイラー証言」を読んでいなかったの

ではないか。読んでいたら，私と同じようなテ

イラー像・科学的管理観をもったと思う。ドラッ

カーの業績はそのことを示している。ドラッ

カーは，テイラーシステムの原理・原則を論じ

た『科学的管理の原理』を中心とし，そこから

テイラー像・科学的管理観をつくり上げている。

しかしながら，ドラッカーが「テイラー証言」

を読み， 精神革命>論の決定的な重要性につい

て私と同じ把握をもったとしても，なおドラッ

カーと私のテイラー像は限りなく接近すること

は無いように思われる。あるいは接近するかも

知れない。それは，マルクス像・資本主義観を

めぐるドラッカーと私の違いであり，更にはこ

の問題を軸としてテイラー・科学的管理はどの

ように把握されるかの問題である。

ドラッカーはテイラーを作業の科学――生産

性向上――資本主義・社会主義を超えた第３の
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道――マルクスの超克という見解を「テイラー

頌」論文でまず示した。そして，大著『マネジ

メント』をまとめたドラッカーは，テイラーを

も含めて旧来のマネジメントの次元を全く新し

い次元に引き上げたと自負したとき，彼に新し

い歴史認識が生まれた。それは，知識を軸とす

る歴史認識である。資本主義社会はテイラーに

よる知識の仕事への適用にもとづく生産性革命

により過去のものとなり，ポスト資本主義社会

は知識の知識への適用を組織をもって行う マ

ネジメント革命>によって第二次大戦後に展開

しはじめた，と論じ， マネジメント革命>の旗

手としての自負をもつに到っている。

興味深い立論である。だが，彼は資本主義な

いしは資本制生産社会の把握において不徹底で

ある。彼は資本の所有を重視し，資本の機能を

注視しない。彼の説くマーケティングとイノ

ベーションは資本運動の担い手たちの自己存続

の不可欠の行為原則であり，それのみが自己存

続のサバイバル・ゲームの手段であるという認

識に達していない。だから，この存続をかけた

行為によって展開する資本運動の世界のプラス

の側面を注視しても，マイナスの側面を注視し

ない。知識において資本運動に奉仕する内容を

もつもののみ，機能性追求の知識だけが重視せ

られる動向に対する憂慮がない。

生産性革命のテイラーに対してマネジメント

革命のドラッカーという図式は成立しうる。肉

体労働時代のテイラー・システムに対する知識

労働時代のドラッカー・システムという把握で

ある。だが，テイラーとドラッカーの違いは，

テイラーの切り開いた世界の外にドラッカーは

１歩も出ていないのである。テイラーこそマネ

ジメント革命の創始者である。だからこそ，他

人の使うテイラー・システムという呼称を使わ

ず，科学的管理という表現にこだわったのであ

る。そして，ドラッカー・システムは，テイラー・

システムを段階的に超えてはいるが，科学的管

理は１歩たりとも超えていない。しかもハーモ

ニー命題が腰くだけとなっている。

ドラッカーは科学的管理のいま１本の柱，こ

れなくしては科学的管理とは呼ばぬとテイラー

の言った 対立からハーモニー>をわがものと

すべきであった。ウエットなハーモニーはドラ

イな表現をすれば統合・インテグレーションで

ある。テイラーは当時のコンフリクト，資本運

動が惹き起こすコンフリクトを職人・職長・技

師・技師長の経験から把握した労資と職場内の

不和・対立のハーモニー・統合を見据え，それ

を克服するものとして科学的管理を提唱した。

つづくフォレットの統合は，地域社会，国家，

国際間のコンフリクトまで視野に納めた。バー

ナードは組織と環境の一切のコンフリクト発生

要因を分析した。有効性と能率の２原則をうち

たてた。機能と統合である。

テイラー，フォレット，バーナードに続いた

ドラッカーは，せっかく人間の本質を自由＝責

任ある選択ととらえてマネジメントのドラッ

カー・システムを構築したのだから，ドラッ

カー・システムが惹き起こす諸々のコンフリク

トをインテグレートすべきであったのだ。彼は

経営者の資格要因の第１にインテグリティをあ

げているではないか。彼の統合は 計画と執行

の統合>に向かって，彼が喝破した企業活動た

るマーケティングとイノベーションが惹き起こ

す諸々のコンフリクトに向けられること，あま

りにも少ない。現代社会・現代文明を論ずるマ

ネジメント学者たるドラッカーのこのような欠

落は，ただに資本に対して所有的アプローチを

もってするだけで，機械的アプローチを欠除し

ていることによる。ドラッカーの自由は本来統

合・ハーモニーと切り離ち難い概念ではなかっ

たか。

では，テイラーの科学的管理をもって資本運

動にいかに対処するか，科学的管理と資本運動

とはいかなる関係にあるか，この問題について
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は，稿をあらためて論ずることになる。

注

⑴ 「テイラー頌」論文を２度目に読む機会を与えら

れたのは，桑原源次「ドラッカーのテイラー再評

価に関する覚え書⑴⑵⑶」（『白鷗大学論集』Vol.

8-2,9-1,2,1994,1995）のおかげである。戦後日

本のテイラー研究史を飾る『科学的管理研究』（未

来社・1974）の著者による丹念な業績である。こ

の論文によって，私は「テイラー頌」論文を再度

読むことになった。この桑原論文を読むことなし

に，この稿はない。

⑵ この引用文は，経営学史学会編（第７輯）『経営学

百年――鳥瞰と未来展望――』（文眞堂，2000年）

に掲載されたものと同じではない。紙数が制限さ

れたため，予稿をそのまま，許容枚数のところま

でを載せた。報告のフル原稿は，「科学的管理

――その展開と未来」と改題して「AURORA」（道

都大学Management Review No.2,2000）であ

り，引用文はその「はじめに」の部分である。

⑶ P. F. Drucker : Adventures of a Bystander,

1979（風間禎三郎訳『傍観者の時代』ダイヤモン

ド社）403頁。

⑷ 生産性革命は，知識を軸にとらえられたものだが，

テイラーの作業の科学の背景にある科学教育の状

況を画いたものに，大島雄一『近代的管理の成立

――管理者としての機械技師群の形成の研究』（成

文堂，1997年）がある。

⑸ 科学的管理はテイラー・システムの技術的体系と

して，アメリカでも特に日本ではとらえられてい

た。アメリカでこれが成立した時，労働組合の激

しい反対運動に会い，日本でテイラー研究の最盛

期を迎えたのは，日本の労働組合運動の解放され

た敗戦後であった。小林康助教授によって訳され

たMilton J.Nadworny:Sientific Management
 

and the Union,1900～1930,A Historical Analy-

sis, Harvard University Press, 1955（小林康助

訳『科学的管理と労働組合』1970「新版」1970）

Jean T. Mckelvey : AFL Attitudes toward
 

Production, 1900～1932, Cornell University,

1952.（小林康助・岡田和秀訳『経営合理化と労働

組合』風媒社，1972）なども，そのような関心を

満たすのに大きなものがあった。どちらの本も，

アメリカ総同盟と科学的管理との対立・斗争そし

て和解・協調を十分な資料を示しながら画いてい

る。この度，開いてみてこの本のもつ奥行は当時

学んだものより更に深いものであることを知る。

日本の科学的管理把握を新しい次元に引き上げ

てくれたのが，中川誠士『テイラー主義生成史論』

（森山書店，1992年）である。だが，この本の「精

神革命」評論は私とは異なる。積極的な評価をし

ていない。積極的に評価したものとしてわずかに

知るものは，これも小林康助教授の次の訳書であ

る。

George Filipetti :Industrial Management in
 

Transition,1953（小林康助監訳『経営管理論史』

同文館，1994年）

この書の第１章で著者は次のように言ってい

る。「科学的管理の本質的特徴をなす 精神革命>

は，産業の領域ではますます重要な関心事となり

つつある」と言い，「現代の管理の諸技法・諸原則

およびその態度の一切の基礎はテイラーによって

構築された」と言っている。この発言のかぎりで

は，私の把握と全く同じである。だが，彼の書物

の展開は，「精神革命」の 経験から科学へ>の柱

のみに立っており， 対立からハーモニーへ>の柱

が重視せられていない。

⑹ 上野陽一訳ならびに編『テーラー・科学的管理法』

（技報堂，1957）。この訳本には原書にない「Ⅰ出

来高払制私案」と「Ⅴ成功論」が付加されている。

ドラッカーが手にしたのは，The Principles of
 

Scientific Management by F.W.Taylor,M.E.,

ScD.Past Precident of A.S.M.E.,Harper &

Brothers.1911だけであろうか。
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